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VISTO: ElI Recurso de Apelacién, asignado con
Expediente N¢ 2267058, de fecha 11 de abril de 2019, interpuesto por dofia RUTH
TUANAMA MARIN DE SALAS, contra la Resolucién Directoral N© 0311-2019-GRSM-
.\, DRESM-UGEL PICOTA, de fecha 31 de enero de 2019, perteneciente a la Unidad de
Gestion Educativa Local de Picota, en un total de once (11) folios Utiles: Y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 28044 Ley General de Educacion en el

#\} articulo 76 establece “La Direccién Regional de Educacion es un érgano especializado del

;/ Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de su respectiva

/' circunscripcion territorial. Tiene relacién técnico-normativa con el Ministerio de Educacion.

La finalidad de la Direccién Regional de Educacion es promover la educacion, la cultura, el
deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnologia. Asegura los servicios educativos y los
programas de atencion integral con calidad y equidad en su ambito jurisdiccional, para lo
cual coordina con las Unidades de Gestion Educativa local y convoca la participacion de
los diferentes actores sociales”;

Que, mediante la Ley N° 27658 Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado en el articulo 1.1 establece que se declare al
Estado peruano en proceso de modernizacién en sus diferentes instancias, dependencias,
entidades, organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica
y construir un Estado democratico, descentralizado y al servicio del ciudadano:

Con Ordenanza Regional N° 035-2007-GRSM/CR de
fecha 23 de octubre de 2007, se Declara en Proceso de Modernizacién la gestion del
Gobierno Regional de San Martin, con el objeto de incrementar su eficiencia, mejorar la
calidad del servicio de la ciudadania, y optimizar el uso de los recursos”, también establece
que “El Proceso de Modernizacion implica acciones de Reestructuracion Organica,
Reorganizacion Administrativa, fusion y disolucion de las entidades del Gobierno Regional
en tanto exista duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines”:

Que, mediante Oficio N° 311-2019-UGEL-P/D, de fecha
09 de abril de 2019, el director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Picota, remite
Informe Técnico N° 136-2019-UGEL-P/D-RRHH, sobre recurso de apelacion interpuesto
por dona RUTH TUANAMA MARIN DE SALAS, contra la Resolucién Directoral N2 031 1-
2019-GRSM-DRE-UGEL PICOTA, de fecha 31 de enero de 2019 sobre reintegro de la
remuneracion basica, bonificacion personal y compensacioén vacacional:

El recurso de apelacion, segln el articulo 2202 del
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N¢
27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, es el medio impugnatorio
administrativo a ser interpuesto con la finalidad de que el 6rgano jerarquicamente superior
al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Como
busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los hechos vy
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evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva de puro derecho;

Que, los administrados dofia RUTH TUANAMA MARIN
DE SALAS, apela a la Resolucién Directoral N° 0311-2019-GRSM-DRE-UGEL PICOTA y
solicitan que el Superior Jerarquico con mejor criterio revoque la apelada y declare fundado
su peticion ordenando el pago de la, remuneracion personal amparado por el articulo 52°
de la Ley N° 24029 modificada por Ley N° 25212, y el beneficio adicional por vacaciones
equivalente a una Remuneracion Baésica establecida en el DU N° 105-2001;
fundamentando su pedido en lo siguiente: 1) Con la Resolucién apelada, la administracion
ha incurrido en error de interpretacion, por cuanto la desestimacion de su solicitud, teniendo
en cuenta el oficio multiple N° 072-MINEDU/VMGP-DIGEDD-DITTEN, de fecha 23 de abril
de 2018, mencionando que dicho oficio menciona entre otros aspectos lo siguiente: 3. Con
el documento de la referencia, la jefatura de la oficina general de asesoria juridica del
Ministerio de Educacion, opina que e! Decreto Supremo N° 196-2001, se emitié con la
finalidad de regular las disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo N° 847. Asi
mismo, respecto a lo sustentado por SERVIR la Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ha establecido en su
precedente vinculante, contenido de la casacion N° 6670-2009-Cusco, que se refiere a las
remuneraciones, bonificaciones, pensiones y en general toda retribuciéon que contenga
como base de calculo a la remuneracion basica, podran reajustarse en virtud de lo
dispuesto por el D. U. N° 105-2001, desplazando de esta manera al D.S. N° 196-2001-EF,
por ser una norma de inferior jerarquia, sefiala que si bien constituye un precedente
vinculante, su obligatoriedad sélo alcanza a los 6rganos jurisdiccionales, tal como lo sefiala
el Art. N° 37 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27584; 2) Segun menciona la
administracion, que el pago del reintegro de remuneraciones basicas, bonificacion personal
y compensacion vacacional, de conformidad con el D.U. N° 105-2001, no le corresponde
tan sdlo por el hecho que el D.S. N° 196-2001-EF, se mantiene vigente en nuestro
ordenamiento juridico, la administracion no puede dejar de aplicarlo, criterio juridico
absurdo vy ridiculo, sin tener en cuenta la jerarquia de las leyes y contrario a ello con este
acto de considerar una norma perjudicial, en su condicion de trabajar de educacion; de ahi
que solicitan que su pretension sea atendida;

Que, corresponde al superior jerarquico analizar y evaluar
el expedientie adminisirativo y para mejor resolver el recurso impugnatorio se tiene que el
Decreto de Urgencia N® 105-2001, en su articulo 12 fija a partir del 01 de noviembre del
ano 2001 en S/. 50.00 (Cincuenta y 00/100 soles) la Remuneracién Bésica para los
profesores, profesionales de la salud, docentes universitarios, personal de los centros de
salud, miembros de las fuerzas armadas y policia nacional, asi como para los servidores
publicos sujetos al Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 276 y a los jubilados
comprendidos dentro de los regimenes del Decreto Ley N® 19990 y Decreto Ley N2 20530.
Asimismo, el articulo 2° precisa que el incremento establecido en el articulo precedente
reajusta automaticamente en el mismo mornito la remuneracion principal a la que se refiere
el Decreto Supremo N¢ 057-86-PCM; norma que estd reglamentada por el Decreto
Supremo N¢ 196-2001-EF, que en el articulo 42 establece que “La Remuneracion Bésica
fijada en el Decreto de Urgencia N° 105-2001 reajusta Unicamente la Remuneracion
Principal a la que se refiere el Decreto Supremo N2 057-86-PCM. Las Remuneraciones,
bonificaciones, beneficios, pensiones v en general toda otra retribucion que se otorgue en
funcién a la remuneracion basica. remunieracion principal o remuneracion total permanente,
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continuaran percibiéndose en los mismos montos, sin reajustarse, de conformidad con el
Decreto Legislativo Ne° 847", por lo que éste Ultimo ha congelado los montos
correspondientes a los conceptos remunerativos establecidos por el Decreto Supremo N2
057-86-PCM modificados sélo en Cuanto a la Remuneracion Basica con efecto en la
Remuneracion Principal, mds no con relacién a los otros conceptos remunerativos como
son las bonificaciones reclamadas por los solicitantes; asimismo, fue emitido con la
finalidad de regular las disposiciones contenidas en el Decreto de Urgencia N° 105-2001,
por ende, ambas normas no resultan excluyentes sino complementarias; lo que genera la
vigencia de la base de calculo del Decreto Legislativo N© 847;

ta Remuneracion Personal equivalente al 2% de |a
remuneracion bdsica por cada afo de servicios, se amparaba en el articulo 52° de la Ley
N° 24029 Ley del profesorado modificado por Ley N° 25212 en concordancia con el articulo
208° inciso a) y articulo 209°, sin exceder del 80% solo hasta 40 afios de servicios
magisteriales;

La remuneracién Adicional por Vacaciones, estaba
amparada por el Art. 2182 del Decreto Supremo N° 19-90-ED Reglamento de la Ley Ne
24029 Ley del Profesorado modificada por Ley N2 25212 que senala: El profesor tiene
derecho, ademas, a percibir un beneficio adicional por vacaciones, equivalente a una
remuneracion basica establecida por el DS N° 028-89-PCM desde 0.01 al 0.07 segun
corresponda, que se efectivizaba en el mes de enero de cada afio; al entrar en vigencia la
Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial vienen siendo otorgadas de acuerdo a lo
establecido en el Art. 146° de| Reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en concordancia con el Art, 66° de la Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisteriai y son
otorgados en los meses de enero y febrero de cada afio; por lo tanto, no les corresponde.

Teniendo en cuenta lo sefialado por el Decreto de
Urgencia N° 105-2001 que reajusta Unicamente la Remuneracion Principal; lo sefialado por
los DU N° 090-96, 073-97, 011-99, que no es base de calculo para el reajuste de las
bonificaciones que establece la Ley N° 25212, el Decreto Supremo N° 051-91-PCM o para
cualquier otro tipo de remuneracion, bonificacion o pensioén y al entrar en vigencia la Ley
N° 29944 |ey de Reforma Magisterial que deroga las Leyes 24029, 25212, 26269, 28718,
29062 y 29762 y deja sin efecto todas las disposiciones gue se opongan a la presente Ley,
la Bonificacion Personal y el beneficio de la Compensacion Vacacional en base al DU N°
105-2001, no les corresponde:

Por los fundamentos esgrimidos, el Recurso de
Apelacion interpuesto por dona RUTH TUANAMA MARIN DE SALAS, no puede ser
amparado; debiendo declararse el Recurso de Apelacion INFUNDADO, dandose por
agotada la via administrativa;

. De conformidad con el Decreto Supremo  N¢ 004-2019-

JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°28044 Ley General de Educacion, Ley N°29944 Ley de
Reforma Magisterial, Decreto Supremo N°004-2013-ED y las facultades conferidas en la
Resolucién Ejecutiva Regional N2 026-2019-GRSM/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por doha RUTH TUANAMA MARIN DE SALAS,
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identificada con DNI N° 01136866, contra la Resolucion Directoral N2 0311-2019-GRSM-
DRE-UGEL PICOTA, de fecha 31 de enero de 2019, que declara improcedente el pago de
reintegro de la Bonificacion Personal y compensacion vacacional; perteneciente a la
Unidad de Gestion Educativa Local de Picota, por los fundamentos expuestos en la parte

considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA
ADMINISTRATIVA, conforme al articulo 228° del Decreto Supremo N® 004-2019-JUS, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia presente
resolucion a través de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacion-San
Martin, a la administrada y al director de la Unidad Ejecutora 301-Educacion Bajo Mayo -
Unidad de Gestion Educativa Local de Picota, conforme a Ley.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la presente
resolucion en el Portal Institucional de la Direccion Regional de Educacion San Martin

(www.dresanmartin.gob.pe.)

Registrese, Comuniquese y cimplase

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
Direccion Regional de Educacién

&7
c. Juan Orlan(lo Vargas Kojas
/ Director Regional de Educacion
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