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Moyobamba, l6 EllE.2020

VISTO: la queja administrativa, interpuesto por
Miguel Antonio Rodriguez Ríos, asignado con elexped¡ente No 2426048 de fecha 16 de
octubre de 2019, por ¡ncumplim¡ento de deberes func¡onales, perteneciente a la Unidad
de Gestión Educativa Local El Dorado, en un total de tre¡nta y nueve (39) fol¡os útilesi y

Que, el artículo 76' de la Ley No 28044 Ley
General de Educación, establece'Le Direcc¡ón Regional de Educación es un órgano
especializado del Gobierno Reg¡onal resPonsable del serv¡cio educat¡vo en el ámbito de
su respectiva c¡rcunscripc¡ón territorial. Tiene relac¡ón técnico-normativa con el
Ministerio de Educación. La finalidad de la Di¡ección Regional de Educación es
promover la educac¡ón, la cultura, el deporte, la recreación, la ciencia y la tecnologfa.
Asegura los servic¡os educat¡vos y los programas de atención ¡ntegral con ca¡idad y
equidad en su ámbito iurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestión
Educat¡va Local y convoca la part¡cipac¡ón de los d¡ferentes aclores soc¡ales';

Que, el articulo f inciso 1.1 de la Ley No 27658
Ley Marco de Modemización de la Gest¡ón del Estado se establece que se declare al
Estado Peruano en Proceso de Modernizac¡ón en sus d¡ferentes ¡nstancias,
dependencias, ent¡dades, organizaciones y proced¡mientos, con la finalidad de mejorar
la gestión pública y construir un Estado democrático, descentralizado y al servicio del
ciudadano';

Con Ordenanza Regional No 035-2007-
GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, se declara en Proc€so de Modernización la
Gestión delGobierno Regional de San Martín, con el objeto de ¡ncrementarsu eficiencia,
mejorar la calidad del servicio de la ciudadanía, y optimizar el uso de los recursos',
también establece que: "El Proceso de Modernización impl¡ca acciones de
Reestructuración Orgánica, Reorgenizac¡ón Adminislrat¡va, Fusión y Disolución de las
entidades del Gobierno Reg¡onal en tanto ex¡sta duplicidad de funciones o integrando
competenc¡as y funciones afines"i

Por Ordenanza Reg¡onal N" 023-2018-
GRSM/CR de fecha 10 de set¡embre de 2018, en el articulo primero se resuelve
'Aprobar la modilicación del Reglamento de Organizac¡ón y Funciones - ROF del
Gobiemo Reg¡onal de San Mart¡n;

Oue, mediante Expediente N" 2426048 de
fecha 16 de octubre de 2019, el señor Miguel Antonio Rodríguez Ríos en calidad de
docente cesante, Interpone que.¡a contra la profesora Maria Carolina Pérez Tello,
Directora de la UGEL El Dorado, por incumplimiento de deberes funcionales que
perjudican el trám¡te oportuno, incurrido en el documento presentado con número de
reg¡stro 007674 de fecha 04 de setiembre de 2019 en la emisión y/o ¡ncumplim¡ento de elevar
al super¡or el recurso impugnator¡o de apelac¡ón contra la RD N'0770-2019-GRSM-DRESM-
UE.301 BAJO MAYO/UGEI EL DORAOO, not¡ncado con fecha 04 de julio de 2019;
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El administrado, manif¡esta en su queja
administrat¡va, por ¡ncumplim¡ento de deberes funcionales que perjudicán el trámite
oportuno y sol¡cita que a los que resullen responsables se apertura proceso
administrat¡vo d¡sciplinario y sean sancionados de manera ejemplar, en razón de que:
'l) El defecto de tramitac¡ón ¡ncurr¡do en el exped¡enle N'007674 de fecha 04 de set¡embre

de 2019, cons¡ste en la omis¡ón y/o ¡ncumplimiento de elevar al superior jerárquico el
recurso de apelación conlra la RD N' 0770-2019-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO
MAYOruGEL EL DORAOO notif¡cado con techa 04 de julio de 2019, lim¡tándose a
devolver el recurso de apelación mediante Carta N' 032-2019-GRSM-DRESM-
UGELD/PCE recepcionado con fecha 20 de set¡embre de 2019, en merito a la
interpretac¡ón 6r¡ónea de los establecido en el numeral 2 del articulo 139' de la
Const¡tución Pólíticá del Penl.

) Frente al eminenle vulneración de su derecho, recurre a la segunda instancia e interpone
recurso de reconsideración, la misma que fue presentada en mesa de parles de la UGEL
El Dorado, mediante expedienle N'008000 de fécha 26 de setiembre d6 2019, pues
conforme lo señala el art¡culo 118' del TUO de la Ley N" 27444 Ley del Proced¡m¡ento
Admin¡strat¡vo General: Frente a un acto adminilrativo que supone v¡ola, desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo procede su confad¡cc¡ón en la vla adm¡nistrativa
med¡ante recursos administral¡vos señalados por l€y.

3) Que al encontrarse disconforme con el conten¡do de la RD N' 077G201SGRSM-
DRESM-UE.3o1 BAJO MAYO/UGEL EL DORADO notificado con fecha 04 de.¡ulio de
2019 al haber realizado el calculo en base al lnforme Legal N' 524-2012-SERVIR/GPGS,
s¡n tener la jerarqula normat¡va, ni resolutiva para su epl¡cación en las Enüdades Públ¡cas,
puesto que la Autoridad Nacional del Serv¡c¡o C¡vil a través de Asesorfa Legal no func¡ona
como poder del Estado, nuevamente la UGEL El Dorado representado por la Directora,
emite la Carta N' 032-2019-GRSM-DRESM-UGELD/PCE recepcionado con fecha 20 de
setiembre de 2019.

4) Está demostrádo la conducta de incumpl¡miento de los deberes funcionales por parte de
la Directora de la UGEL El Dorado, acción que perjudica el trám¡te oportuno de lo
solicitado.

Que, respecto a la queja presentada por el
administrado, el Direclor Regional de Educación de San Martin, en ejercicio de sus
func¡ones, emit¡ó el Memorando N' 0390-2019-GRSM-DRE/D, de fecha 21 de
noviembre de 2019, en donde solic¡ta a Ia señora María Carolina Pérez Tello, Directora
de la Un¡dad de Gestión Educat¡va Local El Dorado, para que presente su descergo y

e.¡eza el derecho de defensa respecto a la queja formulada en contra su persona por
incumplim¡ento de deberes funcionalesl

Que, con Expediente N' 2473395 de fecha 02
de d¡ciembre de 2019, med¡ante Oficio N' 894-2019-GRSM-DRE-UGELD-D, DO-OO-
UE.300/UGA de fecha 28 de noviembre de 2019, doña María Carolina Pérez Tello,
Directora de la Unidad de Gest¡ón Educativa Locel El Dorado, presenta su descargo
solicitando se declare infundada ¡a queja inlerpuesto contra su persona, señalando entre
otras coses, que:

1) Mediante proceso judicial recaído en el Expediente N' 065-2016 tramitado ante el
Juzgado M¡xto de la Prov¡nc¡a EI Dorado, el admin¡strado M¡guelAntonio Rodriguez Rfos,
¡nlerpone demanda de acción contenciosa adm¡nistrado a fin de que se declare nula la
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ROR N" O83O-201&GRSM-DRE de fecha 10 de mazo de 2016 con la cual declara
¡mprocedente el pago de re¡ntegro de devengados de grat¡ficación por haber cumplido 25
y 30 años de servicios efectivos en favor del Estado.

2¡ Óon Sentencia recaída en la Resoluc¡Ón N' 04 de fecha 30 de jul¡o de 2018 consentida
con Resolución N'05 de fecha 30 de enero de 2019, el Juzgado M¡xto El Dorado, declaro

fundada la demanda y ordena se emita nueva resoluciÓn otorgando 02 remunerac¡ones

totales ¡nteg.as por hab€r cumpl¡do 25 años y 03 remunerac¡ones total inlegras por haber

cumpl¡do 30 años de serv¡c¡os oñc¡ales al Estado.
3) Mediante RDR N' 522-201g-GRSM-DRE de fecha 12 de abril de 20'19' se reconoce la

petic¡ón del administrado y se autor¡za emitir resolución reconociendo el calculo
correspond¡ente en cumplimiento al mandato judicial: por lo que' dando cumplimiento al

mandato jud¡cial y por lo dispuesto mediante acto resolut¡vo, su representada em¡tiÓla
Resolución Direáoral N' O77O-2019-GRSM-DRESM-UE 301 BAJO MAYO/UGEL EL

DORADO de fecha 31 de mayo del 2019, la misma que aparte de not¡ficar al Juzgado

M¡xto de El Dorado, se notifica al admin¡strado con fecha 04 de julio de 20'19.

4) El artfculo 139" numeral 2) de la Const¡tuciÓn Polit¡ca del Estado, prescribe que:
'...N¡nouná autoridad ouede avocarse a causas oend¡entes ante el óroano ¡urisd¡ccional
n¡ interferir en el e¡erc¡c¡o de sus funciones". Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones
que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedim¡entos en trámite, ni
mod¡ficar sentenc¡as n¡ retardar su ejecuc¡ón.

5) Con fecha 04 de setiembre de 2019, el administrado ¡nterpone recurso de apelac¡ón
contra la Resolución D¡rectoral N' 0770-2019-GRSM-DRESM-UE.30l BAJO
MAYO/UGEL EL DORADO de fecha 31 de mayo del 2019: s¡n embargo, al encontrarse
judic¡alizado d¡cha pretensión, procedió a devolverle con el objeto de que lo solicite ante
el juez de la causa la ejecuc¡ón del mandato judicial; es dec¡r, realice sus observaciones
o disconformidad al cálculo de sus gratificac¡ones de acuerdo a lo establecido en la Ley
del Proceso Contencioso Adm¡n¡strat¡vo, el cual señala que: 'La Dotestad de hacer
eiecular las sentenc¡as v demás resoluc¡ones iudiciales cores exclus¡vamente al
Juzoado o Sala oue noció del oroceso en Drimera ¡nstanc¡a. conflictos derivados
de actuac¡ones adm¡n¡strat¡vas exoedidas en e¡ecuc¡ón de la sentencia serán resueltos
en el oropio proceso de e¡ecución de la m¡sma".

6) Concluye que su Despacho ha actuado de acuerdo a derecho, de lo contrerio, se hub¡era
generado innecesar¡amente un nuevo proceso contencioso administrativo, así como la
demora en el cumplim¡ento del mandato judic¡al, máxime si, los confl¡ctos der¡vados de
actuaciones administrativas exped¡das en ejecuc¡ón de la sentencia serán resueltos en
el prop¡o proceso de ejecuc¡ón de la misma.

se r iene q ue no ha ex isrido in cu m p r*?ee;ryj""r:H?::t"r""*,'H:ñt!"rTH[t;
perjud¡cado el trám¡te oportuno de lo solicitado por el quejado M¡guel Antonio Rodríguez
Ríos por parte la Directora de la UGEL El Dorado, OéOiOo a que, su Despachó en
cumpl¡miento del mandato judic¡ar y der acto resorutivo reg¡onar autor¡tativo, emit¡ó ra
Resorución Direcro¡'ar N' 0770-2019-GRSM-DRESM-UE.3oi BAJO MAYOTGEL EL
POT1DO de fecha 31 de mayo det 20i9, que fue otorgedo en base a fa remuneración
total de acuerdo a ro señarado a ra estructura de ra iemuneración totar o integrá-d"tlnforme Legal N' 524-201 2-SERVtR/cPGSC

s¡stema de paso der rtu¡men de ra Ley rs;"ffi:'"".r:"Jfl1,:::.:1;"[3r"1,""":?i;]
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establece en el segundo párrafo del artículo 52' que: "El profesor tiene derecho a
perc¡bir dos (02) remunerac¡ones integras al cumplir Veint¡c¡nco (25) años de servicios
y tres (03) remunerac¡ones integras al cumplir Treinta (30) años de serv¡c¡os el varón';
as¡ mismo, el artículo 8o literal b) del Decreto Supremo N'051-91-PCM, señala que la
Remuneración Total está conformada por. Remuneración Total Permanenle que está a

vez está const¡lu¡da por la Remuneración Básica, Bonificación personal, Bonificación
Fam¡liar, Remunerac¡ón Transiloria por Homologar y la Bonificación por Refrigerio y
mov¡lidad y los conceptos remunarativos adicionales otorgados por ley expresa, los
mismos que se dan por el desempeño de cargos que implican ex¡gencias y/o
condiciones distintas al común, para tal fln, la Resolución de Sala Plena N' 001-2011-
SERVIR/TSC de fecha 18 de jun¡o de 201 1 en el fundamento 2'1, establec¡ó cómo
precedente admin¡strativo de observancia obligatoria que la remuneración total
permanente prevista en el articulo 9" del Decreto Supremo N' 051-91-PCM no es
aolicable oara el cálculo de la asionación r cumolir 25 v 30 años de serv¡cios, Dor lo

ffi
, .vfu{P.L,llav que dichos benefic¡os se calcula de acuerdo con la remuneración total o ínteora

oerc¡b¡da oor el servidor conforme lo establece el artículo 54" del o Leoislativo N'
¿t ó.

Que, el Ministerio de Economia y Finanzas a través de la Dirección Generalde Recursos
Públicos solic¡ta a SERVIR prec¡se el concepto de Remuneración Total o lntegra y la
estruclura del sistema de pago v¡gente para los benet¡cios como la asignación por

tiempo de servicios, emitiendo el lnforme Legal N" 524-2012-SERVIR/GPGSC; por lo
que, la Dirección Técnica Normativa de Docente§ del Ministerio de Educación mediante

Ñ' OaS-ZOl a-ftilUNEDUATMGP-DIGEDD-OITEN señala que de acuerdo a las

d¡spos¡ciones y precisiones emit¡das por las ent¡dades recloras dél S¡stema

Ad;inistrativo de Gestión de Recursos Humanos (SERVIR) y en mater¡a remunerativa

(Ministerio de Economia y Finanzas) para reconoc¡miento de las asignaciones por

ii"rpo a" servicios por cumplir 20, 25 y 30 años de servic¡os y para los pagos de

iuUdiO¡os por luto y gastos de sepelio, se debe tener en consideración lo señalado en el

¡nióime r"b"l 524-i0i 2-SERVIRIOpOSC', que establece los "criterios para defln¡r si los

"ána"pt*" 
¿" pago constituyen base de cálculo para beneñc¡os'' tanto para el

ieconác¡ri"nto dá los docentes, adm¡nistrativos y cesantes, como se detalla a

continuación:
. Remunerac¡ón Básica OS 028 -Abri.89 (lncluido DU 105-2001 -Set2001)
. RemuneraciÓn Reun¡ficada DS 051-91 - Feb 91

. Boniñcac¡ón Personal (DS 051'91-PCM Art 9' lnc c) - Feb 91

. Trans¡torio por Homologar - TPH (DS 154-91-EF) - Agos'g1

. Reffiger¡o y Movilidad (DS 2O4-90-EF) - Set 90

. Boniiaación Familiar (DS 05'1-91-PCM - Art l !o) - Feb'91

. ["y Ñ; z¿ozs teonificáción Especial del Art 48o - PreparaciÓn de clases)

. DSE 077-93-PCM (De corresfondeo Por tunciÓn Directiva' Sub oirector' Jerárquicos'

áspeciatista en Educac¡ón (45, 60, 75) - Jul 93

. ó[¡¡" zsagz (De corresponder) lncremento AFP--Agos 95

. oi r.¡' zosoo iDe corresponder¡ lncremento SNP 19990 - Agos 95

r DS No 261-91-EF (lGV)-Nov91
. ó""*t"i"v tlJ25d51 - DS N'011-93 (De conesponder) zona rural.
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Que, la Ley No 27414 Ley del Procedimiento
Administrativo General, seña/a en el Ntlculo 158.1': É.n cualquier momento, los
administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitación y, en especial,
los que supongan paralización, infracción de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omisión de hámites que daben ser
subsanados antes de la resoluc¡ón def¡nitiva del asunto en la ¡nstanc¡a respect¡va, en el
artículo 158.2' establece que: La queja se presenta ante el superior lerárqu¡co de la
autoridad que tram¡ta el procedimiento, citándose el deber infringido y la norma que lo
ex¡ge. (...)y en el artículo 158.3'señala: En ningún caso se suspenderá la tramitación
del procedimiento en que se haya presentado queja, y la resolución será ¡rrecurr¡ble;

Así mismo, la queia por defeclos de
tramitación, según el artículo 169.1' del Decreto Supremo N' 004-2019-JUS, que
aprueba el Texto Un¡co Ordenado de la Ley No 274U Ley del Proced¡m¡ento
Administrativo General, señala: "En cualquier momento, los adm¡nistrados pueden
formular queja contra los defeclos de tram¡tac¡ón y, en espec¡al. los que supongan
paralización, infracc¡ón de los plazos estab¡ecidos legalmente, incumpl¡miento de los
deberes func¡onales u omisión de trám¡tes que deben ser subsanados antes de la
resolución definitiva del asunto en la instancia respect¡va";

Que, la acluación por parte de la Directora de
la UGEL El Dorado, al realiza( la devolución de los exped¡entes de apelación y
reconsideración al administrado Miguel Antonio Rodríguez Rfos, es pertinente, por
cuanto ha sido interpuesto ante su disconformidad del cálculo y contra un acto
admin¡strativo que e.¡ecuta un mandato judic¡al, actuando de conformidad a lo
establecido en el artículo 4" del Decreto Supremo N" 017-93-JUS, ello teniendo en
cuenta que el recurso de aoelación, según el artículo 2200 del Decreto Supremo N'004-
2019-JÚS, que apn eUa el ferto Ú-nico Ordenado de la Ley N" 27444 Ley del
Proced¡miento Administrativo General, es el med¡o impugnatorio adm¡nistrativo a ser
interpuesto con la finalidad de que el órgano jerárquicamente superior al emisor de la
decisión lmpugnada revise y mod¡lique la resolución del subalterno. Como busca
obtener un segundo pareceriurídico de la Administración sobre los hechos y ev¡denc¡as,
no requ¡ere nueva prueba, pues se trata de una revis¡ón integral del procedim¡ento
desde una perspectiva de puro derecho y el recurso de reconsideración, según el
articulo 2190 del Decreto Supremo N' 004-2019-JUS, que aprueba el Texto único
Ordenado de la Ley No 27444 Ley del Procedimiento Admin¡strativo General, es el medio
¡mpugnalor¡o adm¡nistrativo interpuesto ante el m¡smo órgano que dicto el primer acto
que es materia de la impugnación, se lrata de una revisión ¡ntegral del procedimiento
desde una perspect¡va de puro derecho;

Que, conforme lo señalado en líneas
precedentes, la queja adm¡n¡strativa interpuesta por el profesor Miguel Antonio
Rodriguez Ríos en contra la señora María Carolina pérez Tello, Direclora de la Unidad
de Gestión Educativa Local El Oorado, no puede ser amparado; por lo tanto, debe ser
declarado INFUNDADOT
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De conformidad con el DS No 004-2019-JUS que
aprueba al Texto Único Ordena<to de la Ley No 27.¡144 Ley del Procedlm¡enlo Adm¡nistrat¡vo
General, Ley N' 28044 L6y General d€ Educaclón y las facultad$ conferidas en la
Resoluc¡ón Ejecutiva Regional N" 026-201 9-GRSM/GR.

SE RESUELVE:

ARflcuLo PRIMERo: DEcI-ARAR
INFUNDADO la queja administrativa por l,t¡guelAnton¡o ROORíGUEZ RioS en contra
de la señora Maria Carolina Pérez Tello, O¡rectora de la Unidad de Gestión Educativa
Local El Dorado, al estar demostrado que no ha ex¡st¡do ¡ncumplim¡ento de deberes
funcionales que hayan periudicado el trámite oportuno de lo solic¡tado, por cuanto ha
s¡do ¡nlerpuesto ante su d¡sconformidad del cá¡culo y contra un acto admin¡strativo que
ejecuta un mandato.iudicial, actuando de conform¡dad a lo establecido en el alÍculo 4'del
Decrelo Supremo N' 017-S3-JUS.

aRtfcuto seouxoo: NonFlcAR ra
presente resolución al interesado y a la Unidad de Gest¡ón Educativa Local El Dorado,
de acuerdo a Lev 

ARTicuLo rERcERo: púBLreuEsE ra
presente resolución en el Portal lnstitucionalde la Dirección Regional de Educaclón San
Martín (Wu4,vgesAt!!ert!!..So!,-pe.)

Registrese, Comuníquese y cúmplase

GOt lh;iNo ¡iódr'.\r,
orRECclóN kEíloNA L rE ¡:uU¿lqlfrN
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