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VISTO: El recurso de apelación, as¡gnado con
exped¡ente No 02029214, de fecha 09 de jul¡o de 2018, interpuesto por doña ENITH
INFANTE LUNA, contra la Resolución Jefatural N" 1925-20i7 -DRE-DO-OO-U E.301 -
EDUCACION BAJO MAYO, de fecha 24 de noviembre de 2017, perteneciente a la Unidad
de Gestión Educativa Local de San Martín, en un totaf de treinta y cuatro (34) folios úti¡es;
v;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 28044, Ley General de
Educac¡ón, en el artículo 76 establece que: "La Dirección Regional de Educación es un
órgano especializado del Gob¡erno Reg¡onal responsable del servicio educativo en el
ámbito de su respectiva circunscr¡pción terr¡tor¡al. Tiene relación técnico-normativa con el
Min¡sterio de Educación. La finalidad de la Dirección Regional de Educación es promover
la educación, la cultura, el deporte, la recreac¡ón, la ciencia y la tecnología. Asegura los
serv¡cios educat¡vos y los programas de atenc¡ón integral con calidad y equidad en su
ámbito.iu.¡sdiccional, para ¡o cual coordina con las Unidades de Gestión Educativa Local y

convoca la partic¡pación de los diferentes actores sociales";

Que, mediante Ley N" 27658, Ley Marco de
Modernización de la Gest¡ón del Estado, en el artículo 1" inciso 1.1 establece: "Declárase

al Estado Peruano en Proceso de Modernización en sus d¡ferentes instanc¡as,
dependencias, entidades, organizaciones y proced¡mientos, con la flnal¡dad de mejorar la
gestión públ¡ca y constru¡r un Estado democrát¡co, descentral¡zado y al servicio del
ciudadano";

Con Ordenanza Regional No 035-2007-
GRSÍVI/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el artículo primero se resuelve 'Declárese

en Proceso de Modernizac¡ón la gestión delGobierno Reg¡onalde San Martín, con elobjeto
de incrementar su efic¡enc¡a, mejorar Ia calidad del servicio de la ciudadanía, y optimizar el

uso de los recursos", y en el articulo segundo establece: "E¡ Proceso de Modern¡zación
impl¡ca acciones de Reestructuración Orgánica, Reorganización Adminiskatrva, fusión y
disolución de las entidades del Gob¡erno Regional en tanto exista duplicidad de funciones
o integrando competencias y func¡ones afines";

Por Ordenanza Regional No 023-2018-
GRSM/CR de fecha 10 de setiembre de 2018, en el artículo primero resuelven "Aprobar la

modificación del Reglamento de Organización y Func¡ones - ROF del Gobierno Reg¡onal

de San Martín,
Que, mediante Oficio N" 0704-2018-GRSM-

DRE-DO-OO-U. E-301-EB-T/SG, de fecha 04 de julio de 2018, el Jefe de la Oficina de
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Operaciones de la Unidad Ejecutora 301-Educación Bajo N4ayo - Un¡dad de Gestión
Educativa Local de San Martin, remite el recurso de apelación interpuesto por doña ENITH
INFANTE LUNA, contra la Resolución Jefatural N' 1925-2017-DRE-DO-OO-U E.301-
EDUCACIÓN BAJO lVlAYO, de fecha 24 de noviembre de 2017, que declara lmprocedente
su solicitud sobre pago de la Bonificación Mensual por Desempeño de Cargo y Preparación
de Documentos de Gestión equivalente al 5%,

Que, conforme lo señala e¡ artículo 2200 del
Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, que aprueba el Texto único Ordenado de la Ley
No 27444 Ley del Procedim¡ento Admin¡strativo General, el recurso de apelación es el
medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto con la finalidad de que el órgano

ierárquicamente superior al emisor de la decisión impugnada revise y modifique la
resoluc¡ón del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer jurídico de la
Administrac¡ón sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se
trata de una revisión integral del procedimiento desde una perspect¡va de puro derecho.

Que, la adm¡nistrada ENITH INFANTE LUNA,
apela a la Resolución Jefatural N" 1925-2017-DRE-DO-OO-UE.3O1-EDUCACIÓN BAJO
IttlAYO, y solicita que el Superior Jerárquico revoque la apelada y ordene se reconozca el
pago del re¡ntegro de Ia bon¡ficación adicional por desempeño de cargo y por preparación
de documentos de gestión equivalente al syo, en base a la remunerac¡ón total o Íntegra;
fundamentado su pedido en lo siguiente: l) La recurrente ha ejercido la docencia de forma
ininterrumpida cont¡nua y permanente, s¡endo su condición actual la de nombrado; 2) El

concepto reclamado se ha venido pagando en base a la remuneración permanente, siendo
contrario a la normativa y al derecho consagrado en nuestra Constitución y Jurisprudencia
Nacional; es por ello que se viene reclamando el recalculo y el pago sobre la base de las

remuneraciones totales mensuales, de conformidad a Io normado por el segundo párrafo

del artículo 48'de la Ley N'24029, modificado por la Ley N'25212, que establece: "(...)

El Personal Directivo y Jerárquico, así como eÍ Personal Docente de ¡a Administrac¡ón de

Educación, asi como el Personal Docente de Educación Superior ¡ncluidos en la presente

ley, perciben además, una bonificación adicional por el desempeño del cargo y por Ia

preparación de documentos de gestión equiva¡ente al syo de su remuneración total (... )',
3) Más aun, el artículo 210 del Reglamento de la Ley N'24029, mod¡ficado por la Ley N"

25212, aprobado por Decreto Supremo N'019-90-ED. precisa: "(...) El personal Directivo

o Jerárquico, asi como el personal docente de la Administración de la Educación y el

personai docente de Educación Superior, perciben además una bonificación adicjonal por

el desempeño del cargo y por preparación de documentos de gestiÓn equivalente al 5% de

su remuneración total"; 4) Es evidente que la resolución apelada, ha vulnerado el derecho

constitucional a la seguridad social, desconociendo que existe vasta jurisprudencia sobre

el particular, por lo tanto, se viene vulnerando flagrantemente lo dispuesto por la norma de

imper¡o cumplimiento por la Jurisprudencia nacional de vinculante aplicaciÓn hasta en sede
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Administrat¡va, 5) Toda vez, que el mandato expreso del segundo párrafo det artÍculo 48"
de la Ley N'24029, modificado por el articulo 1' de la Ley N'25212, y el artículo 2'10'de
su Reglamento de la norma c¡tada, glosan: "(...) El personal Directivo o Jerárqu¡co, asi

mo el personal docente de la Administración de la Educación, y el personal docente de
Educación Superior, perciben además una bonificación adicional por el desempeño del
cargo y por la preparación de documentos de gestión equivalente al 5% de su remunerac¡ón
total (...)", 6) De esta manera, la Bonificac¡ón que el recurrente ha percibido calculada en
base a la Remuneración Total Permanente, establecido en el Decreto Supremo N" 051-91-
PCM, no corresponde a una correcta aplicación al caso de autos, cuyos montos deben ser
calculados desde el rnicio de la actividad de la docencia pública; 7) La demandada debe
cumplir con el mandato expreso del artÍculo 138'de la Constitución Polít¡ca del Perú que

glosa en principio que: "En caso de incompatibil¡dad entre una norma Constituc¡onal y una

Legal los jueces, prefieren la primera, ¡gualmente prefieren Ia norma legal a otra norma de
infer¡or jerarquía"; 8) Con rnayot cefteza, se debe tener presente que la abundante
jurisprudencia emanada del ¡/áximo Tribunal Constitucional, cuyo carácter vinculante ha

establecido en el Decreto Supremo N'05'1-91-PCM, tiene un carácter extraordinarao y

transitorio no tiene Jerarquía de la Ley y por lo tanto resulta prevalente el mandato de los

artículos 48" de la Ley N" 24029 y su modificator¡a la Ley N" 25212 concodante con el

Decreto Supremo N'019-90-ED, donde se establece que el cálculo para el otorgamiento

de los beneficios se refiere a la remuneración total mensual o Íntegra; de ahÍ que sol¡cita

que su pedido sea amparado;
Anal¡zando el caso se tiene que el

otorgamiento de la bonificac¡ón especial a Ios docentes activos y cesantes se había tomado

como sustento legal lo establecido en el artÍculo 48" de la Ley N" 24029, Ley del

Profesorado, modificada por la Ley No 25212, así como el artículo 210" de su reglamento

aprobado por Decreto Supremo N" 019-90-ED, bonif¡cación especial que fueron otorgadas

al momento de su aplicación en observancia de lo dispuesto por ei Decreto Supremo No

051-91-PCM, artículo 10' que establecei "Prec¡sase que lo dispuesto en el artículo 48

de la Ley del Profesorado N' 24029 modificada por Ley N'25212, se aplica sobre la
Remunerac¡ón Total Permanente establec¡da en el presente Decreto Supremo": la
misma que v¡ene a estar constituida tal y conforme lo señala el artículo 8'inc¡so a)

Remunerac¡ón Total Permanente del mismo cuerpo normat¡vo: "Aquella cuya percepción

es regular en su monto, permanente en el t¡empo y se otorga con carácter general
para todos los func¡onarios, d¡rectivos y servidores de la Administración Pública; y
está const¡tu¡da por la Remuneración Principal, Bonificación Personal, Bonificación
Familiat, Remuneración Transito a para Homologac¡ón y la Bonif¡cación por
Refriger¡o y Mov¡l¡dad";

La Ley N' 29944, Ley de Reforma Magisterial,

entró en vigencia el 25 de noviembre de 2012, estableciéndose en la décima sexta

disposición complementaria transitoria y final lo siguiente: Deróguense las Leyes 24029,

25212, 26269, 28718, 29062 y 29762 y déiense sin efecto todas las disposiciones que
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se opongan a la presente Ley, sin perju¡c¡o a lo establec¡do erl /as disposlc¡ores
complementarias, transitorias y t¡nales, sétima y décima cuarta de la presente Ley;
ante ello, se hace referencia al art¡culo 56 de la Ley N'29944, Ley de Reforma Magisterial,
que establece: El profesor perc¡be una remunerac¡ón integra mensual de acuerdo a su
escala mag¡steríal y jornada de trabajo. La remunerac¡ón integra mensual comprende las
horas de docenc¡a en el aula, preparac¡ón de c/ases y evaluac¡ón, act¡v¡dades
extracurriculares complementar¡as, trabajo con las famil¡as y la comun¡dad y apoya al
desarrollo de la ¡nst¡tuc¡ón educat¡va;

Que, lo solicitado por la recurrente no puede
ser amparado; por lo tanto, el recurso de apelación interpuesto por doña ENITH INFANTE
LUNA, debe ser declarado INFUNDADO; dándose por agotada la via admin¡strativa;

De conformidad con el Decreto Supremo
N" 004-201g-JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N'27M4, Ley del
Procedimiento Adm¡nistratrvo General; Ley N'28044, Ley General de Educación; Ley N"

29944, ley de Reforma Magisterial; Decreto Supremo N' 004-2013-ED; y las facultades
conferidas en la Resolución Ejecut¡va Regional No 026-2019-GRSM/GR.

SE RESUELVE:

lnrículo PRIMERo: DECLARAR
INFUNDADO, el recurso de apelación, interpuesto por doña ENITH INFANTE LUNA,

identificada con DNI N' 01088765, docente cesante, perteneciente a la Unidad de Gestión
Educativa Locaf de San MartÍn, contra la Resolución Jefatural N' 1925-2017-DRE-DO-OO-

UE 3o'1-EDUCACIÓN BAJO MAYO, de fecha 24 de noviembre de 2017, que declara

lmprocedente su solicitud sobre pago de la Bonificación Mensual por Desempeño de Cargo
y Preparación de Documentos de Gestión equivalente al 5%, por los fundamentos

expuestos en la parte considerativa de la presente resoluciÓn.

ARTiCULO SEGUNDO: DAR POR

AGOTADA LA VíA ADMINISTRATIVA, de conformidad con el articulo 228'del Decreto

Supremo N" 004-201g-JUS, que aprueba el Texto único Ordenado de la Ley N" 27444. Ley

del Procedrmiento Administrativo General.

ARTiCULO TERCERO: NOTIFICAR IA

presente resolución a través de secretaria General de la Direcc¡ón Regional de EducaciÓn

de San lvlartÍn, a la administrada y a la Un¡dad Ejecutora 30'l-Educacion Bajo Mayo -
Unidad de Gest¡ón Educativa Local de San Martín, conforme a Ley
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ARTICULO CUARTO: PUBLICAR ,la
presente resolución en el Portal lnstitucional de la Dirección Regional de Educación San
Martin (!vww.dresanmartin.qob. De. )

Regístrese, Comuníquese y Cúmplase

EGIONAL DE SAN MANYIN
Rogional de Educ¿ció¡

Otland,a
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