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VISTO: el recurso de apelación, interpuesto por
SEGUNDO FERNANDO VÁSQUEZ EDQUEN, asignado con Expedíente No 019-
2021597047, de fecha 20 de enero de 2021, contra el ácto administratlvo contenido en el
lnforme lndividual de resultados finales de evaluación de desempeño 

"n 
ét cargo de

Director de UGEL, y demás documentos adjuntos, en un total de sesenta y tres (osffotios
útiles, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 28044, Ley Generalde Educación
en el artículo 76 establece "La Dirección Regional de Edúcación es un órgano
especializaüo del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ámbito de
stt respectiva circunscripción territorial. Tiene relación técnico-normativa c,)D el Miníste:io
de Educación. La finalidad de la Dirección Regional de Educación es promover lá
educación, la cultura, el deporte, la recreación, lá ciencia y la tecnc.logía. Asegura tcs
servicios educatívos y los programas de atención integral con calidad ! equidad en su
ámbito jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidádes de Gestión Éducativa locai y
convoca la participación de los diferentes actores sociales,,;

Que, por Ley No 2T658, Ley Marco de
Modernización de la Gestión del Estado en el artículo i.t se declara al Eétado peruano
en proceso de modernizaciÓn en sus diferentes instancias, dependencias, errtidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestión pública y construir
un Estado democrático y descentralizado al servicio del ciudadáno;

Con Ordenanza Regional No 035-2007-
GRSMICR de fecha 23 de octubre de 2OO7 , en el artículo primero se resuelve "Declárese
en Proceso de N{odernización la gestión del Gobierno Regional de San Martín, con el
objeto de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadanía, y
optimizar el uso de los recursos", y en el artículo segundo establece "El proceso de
ModernizaciÓn implica acciones de Reestructuración Orgánica, Reorganización
Administrativa, fusión y disolución de las entidades del Gobierno Regional en tanto exista
duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afinés".

úlnrohrción Dinedorul. W
N.' III IJ8 .2021-GRSM/DRE

Moyobamba, I I tEB. 20zl

Por Ordenanza Regional No OZ3-2019-
GRSM/CR, de fecha 10 de setiembre de 2018, en el artículc priméro se resuelve "Aprobar
la modificaciÓn del Reglamento de Organización y Funciones - ROF del Gobierno
Regional de San Martín;

Que, mediante escrito asignado con expediente
N" 019-2021591047, de fecha 20 de enero de 2e21, don sEóuNDo FERNANDo
VÁSOUEZ EDQUEN, en adelante el impugnante, interpone recurso de apelación contra
el acto administrativo contenido en el lnforme lndividual de resultados finales de
evaluación de desempeño en el cargo de Director de la UGEL Rioja;

Que, el impugnante apela el lnforme lndividual
de resultados finales de evaluación de desempeño en el cargo de Director de la UGEL
Rioja, y solicita que el Superior Jerárquico declare la nulidad del acto administrativo v por
consiguiente revoque la apelada; en mérito a los siguientes argumentos:
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a) Con fecha 10 de noviembre de 2020 vía plataforma virtual Zoom, el Comité de

Evaluación evaluó su desempeño en el cargo de Director de UGEL Rioja, donde
apartándose de los criterios de valoración y procedimientos de la norma técnica
y el debido proceso, le otorga un puntaje total de Competencias Directivas de
1.00, calificación que se contrapone a los logros y resultados institucionales
obtenidos y a las calificaciones en indicadores de desempeño, evaluados por el
MINEDU, vulnerando el Principio de Confianza Legítima, al carecer de una
debida motivación.

b) Con fecha 30 de noviembre de 2020, presentó reclamo a la evaluaciÓn de
competencias directivas como Director de UGFL Ricja, por la baja calificación
de competencias directivas, por cuanto, no Se tuvo en cuenta parámetros

objetivos en observancia al debido proceso, advirtiéndose aspectos que ponen

en duda y reviste de subjetividad la calificaciÓn en nivel bajo (1).

c) Mediante Oficio N' 025-2020-GRSM-DRE-CE/PE, de fecha 22 de oiciembre de
2020, el Comité de Evaluación, absuelve el reclamo presentado, declarando

. INFUNDADO, documento que carece de motivación en la aplicación de la norma
técnica, asimismo, vicia el debido procedimiento administrativo, al incurrir en
falsedad, afirmando que le han permitido acceder a la Ficha de Presentación de
Evidencias (Anexo 5) y, alegandc procedimientos que no contempla la Norma
Téonica.

d) El Comité de Evaluación asume una postura en contra de los documentos
normativos de Evaluación, al confundir la Ficha de Presentación de evldencias
con el Formato de Presentación de Evidencias; viciando el procesc al no permitir
dar conformidad a dicho documento, ni acceder al mismo.

e) En la calificación de la Guía de entrevista de evaluación de la Competencia
Orientación a resultados, solo una respuesta a las preguntas formuladas por el
Comité ameritaron una calificación en nivel 3, sólo tres en nivel 2 y; catorce en
nivel 1, es decir, el evaluado en el77o/o de preguntas no respondió nada.

f) La presentación de las evidencias en los procesos críticos, han sido evaluadas
de manera arbitraria y subjetiva, al margen de la Norma Técnica y el Manual del
Comité de Evaluación; por cuanto el Comité solo se limita a decir que el evaluado
no cumplió con los requisitos de la evidencias, sin permitirle conocer cuáles son
los requisitos no cumplidos vulnerando el debido proceso administrativo, ya que
incumple las garantías de una evaluación trasparente, sujeta a normas
inherentes.

g) El Comité no explica mediante una relacrón concreta y directa porque ias
respuestas brincjadas por el evaluado en la entrevista, no fueron satisfactorias,
ni suficientes, tampoco asertivas y certeras, lo que alaluzdel numeral4, artículo
3 y del numeral 1 del artÍculc 6 del TUO de la Ley N' 27444, carece de una
debida motivación, en proporción al contenido y al ordenamiento jurídico.

h) El Comité de Evaluación no ha considerado los resultados de la Encuesta a
Directores de llEE, relacionados con el OR-1, donde le ubican en escala mayor
al78%; resultados que evidencia objetivamente los logros institucionales por
parte de los encuestados, sin embargo, el Comité de Evaluación concluye
otorgándole un puntaje de cero (0) en la Competencia Orientación a Resultados
(oR).

i) Existe subjetividad en la ev¿rluación de las competencias de Liderazgo (LD),
Trabajrc en Equipo (TE) e lntegridad (lT), al evaluar en el nivel 1 en indicadores
conductuales y es el que predomina, no considerando la encuesta aplicada por
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el MINEDU, al no haber superado la can'.idad mínima, lo cual vulnera la norma
técnica y el debido proceso.

j) En los numerales 2.3 y 2.5 del Oficio N' 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, mediante
el cual se absuelve el reclamo, el Comité de Evaluación incurre en falsas
premisas pretendiendo justificar la baja calificación subjetiva otorgada, sin dar
una respuesta sujeta a la Norma Técnica.

k) El Comité de Evaluación no argumenta con detalle, no explica mediante la
relación concreta y directa porque cumpliendo con el 75o/o de indicadores de
desempeño hay carencia de liderazgo, trabajo en equipo e integridad, muy por
el contrario incurre en falsedad, lo que le quita crédito y confianza para asumir
como una evaluación trasparente y justa, vulnerando el Principio de Confianza
Legítima y el deber de motivación.

l) El Oficio N" 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 22 de diciembre de 2020,
mediante el cual se absuelve el reclamo presentado, carece de motivación
apartándose de los procedimientos y criterios de valoración establecidos en la
norma técnica, así como también se vulnera el numeral 5.3.9 del citado cuerpo
normativo.

m) La falta de motivación de la absolución del reclamo genera la nulidad del citado
acto administrativo, por cuanto causa agravio, vulnerando su derecho a la
asignación ternporal de cargo directivo, no existiendo fundamentación en la
norma técnica para su desaprobación.

n) El Comité de Evaluación en los numerales 2.2 y 2.3 del Oficio N' 025-2020-
GRSTU-DRE-CE/P, incurre en falsedad, vulnerando el principio de Confianza
Legítíma.

o) El Comité de Evaluación ha incumplido su función establecida en el numeral
5.3.9 de la Norma Técnica al no haber emitido el Acta lndividual de Resultados
Finales, vulnerando el Principio de Confianza Legítima y el debido procedimiento
administrativo, al no permitirle acceder a todos los documentos de su
evaluación.

Que, de acuerdo con el artículo 220 del Texto
Único Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N'
27444, el recurso de apelación es el medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto
con la finalidad de que el órgano jerárquicamente superior al emisor de la decisión
impugnada revise y modifique la resolución del subalterno. Como busca obtener un
segundo parecer jurídico de ta Administración sobre los hechos y evidencias, no requiere
nueva prueba, pues se trata de una revisión integral del procedimiento desde una
perspectiva de puro derecho;

Sobre la Competencia para resolver el Recurso de Apelación:

Que, mediante Resolución Viceministerial No

027-2020-MINEDU, se aprobó la Norma Técnica denominada "Norma que regula la
Evaluación del Desempeño en cargos Directivos de Unidades de Gesfón Educativa Local
y Direcciones Regionales de Educación en el marco de la Carrera Pública htlagisterial de
la Ley de Reforma Magisterial", en adelante la Norma Técnica, modificada mediante
Resolución Viceministerial N' 1 38-2020-MINEDU;

Que, el numeral 5.7.10 de la Norma Técnica,
establece que
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D según corresponda, de

acuerdo al Texto ico Ordenado de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" 004-2019-JUS, en adelante el

TUO de la Ley N" 27444;
Que, en ese orden de ideas, el literal j) del

numeral 6.2 de la Norma Técnica, precisa que es responsabilidad de la DRE, resolver los

recursos de reconsideración y apelación de su competencia de acuerdo aITUO de la Ley
N" 27444;

Que, bajo ese contexto, tratándose de la

evaluación de desempeño en el cargo de Director de UGEL, el mismo que estuvo a cargo
del Comité de Evaluación de la DRE San Martín, corresponde a la Dirección Regional de
Educación San Martín avocarse el conocimiento del presente recurso de apelación;
debiendo merituar sus argumentos, y en su oportunidad resolver declarando fundado o
infunciado el recurso de apelación, conforme a io que estabiece el ordenamiento juríciicc
vigente;

De la Admisión del Recurso de Apelación:

Que, de conformidad con el numeral 218.2 del
artículo 2'i8 delTUO de la Ley N'27444, el término para la interposición de los recursos
es de quince (15)días perentorios, y deberán resolverse en ei plazo de treinta (30) días;

Que, de la revisión del recurso de apelación
interpuesto por el impugnante, se puede apreciar que el acto acjministrativo que se
impugna, es el lnforme Filral individual de Resultados Finales, el cual, según alega el
impugnante es el único documento que da por finalizado su evaluación de desempeño en
el cargo de Director, dado que, el Comité de Evaluación no ha emitido el Acta lndividual
de Resultados finales; por lo que, teniendo en cuenta que la Publicación de Resultados
Definitivos, según cronograma de evaluación aprobado mediante Oficio N" 00911-2020-
MINEDUA/MGP-DIGEDD, de fecha 13 de octubre de 2020, corresponde al 30 de
diciembre de 2020 (comienzo del plazo para impugnar según Resolución de Sala Plena
N" 008-2020-SERVIR/TSC), y el recurso de apelación fue interpuesto el 20 de enero de
2021, es decir, dentro del plazo de quince (15)días hábiles establecidos legalmente para
talfin, además se observa que el recurso de apelación cumple con los requisitos formales
exigidos por el artículo 124 del TUO de la Ley N" 27444, por lo que, se procede admitir el
recurso de apelación, pronunciándose sobre elfondo de la controversia;

Sobre el Recurso de Apelación interpuesto por el impuqnante:

C)ue, al respecto, se puede colegir que la
pretensión del impugnante está orientada a que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el lnforme lndividual de resultados finales de la evaluación de
desempeño en el cargo de Director de la UGEL Rioja (en donde se detallan los resultados
obtenidos en la evaluación de desempeño en el cargo de Director de la UGEL Rioja);
debiendo el Superior Jerárquico revocar la apelada; por cuanto, la evaluación de
desempeño en el cargo de Director de UGEL a la que fue sometido no se encuentra
conforme al marco normativo vigente aplicable (norma técnica, Manual del Comité de
Evaluación, entre otros), asimismo, la evaluación de desempeño en el cargo, se encuentra
revestida de subjetividad y arhitrariedad, vulnerando entre otros, la debida motivación y el
Principio de Confianza Legítima, esta última, por haber incurrido en falsedad;
trasgrediendo el debido procedimiento administrativo como garantía a los dereehos del
impugnante, entre otros fundamentos que se indican en el recurso de apelación;
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Que, de lo señalado se puede colegir, que el

impugnante cuestiona los resultados obtenidos en el componente 2: "Competencias

Diiectivas" evaluadas por el Comité de Evaluación; siendo las siguientes:

, Oue, sobre la competer:cia directiva "OrientaciÓn

a Resultados"- OR, el impugnante alega que la calificación obtenida se contrapone a los

logros y resultados institucionales obtenidos y a las calificaciones en indicadores de

de-se,-n[eño evaluados por el MINEDU; al respecto, para la calificación de la cornpetencia

directiva Orientación a Resultados, se emplea como instrumento la Guía de Entrevista

con presentación de evidencias y adicionalmente la Encuesta (Personal UGEL y

Direciores de llEE), esta última conforme se detalla a continuación:

P16D - Encuesta a Personal de la DRE o

UGEL.

P15C - Encuesta a Personal de la DRE o

UGEL.

5

c Directivas lnstrumento Puntaje Obtenido

Orientación a Resultados Guía de Entrevista con
presentación de
evidencias.
Encuesta (Personal
UGEL y Directores ll.EE).

0

Lid o Matriz de Valoración del
Comité de Evaluación.
Encuesta (Personal
UGEL).

1

Trabaio en Equipo
lntegridad

1

2

Orientaci ón a Resultados Encuestas (P )

OR-1: Propone Planes de acción que

viabilicen el logro de los objetivos'
cumpliendo con los estándares de calidad

establecidos.

P1, P2, P3, P4", P5, P6, P7, P8, P9, P1O,

P11 - Encuesta a Directores de llEE'

"La pregunta 4 no está considerada en el cálculo puesto

que cumplen la función de filtrar so/o /as respuesfas
afirmativas.

P12, P13 - Encuesta a Personal de la
DRE o UGEL,

OR-2: lmplementa medidas correctivas o

propone acciones de mejora durante el

desarrollo del Plan de Acción Paru
urar estándares de calidad.

OR-3: Gestiona fuentes de información
para asegurar estándares de caiidad y

realizar el seguimiento a los planes y
asu

OR-4: Administra los recursos necesarios
para cumPlir sus metas Y objetivos,

controlando y racionalizando el uso de los

mismos
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aplicación de ambas encuestas (Directores de llEE y Personal de la DRE o UGEL) se
encuentra bajo responsabilidad del MINEDU; prescribiéndose en el Anexo 9 y 10 del
Manual la cantidad mínima de Encuestas a Directores de ll.EE y Personal de UGEL y
DRE; al respecto, en lo que concierne a la encuesta al Personal de la UGEL, el

impugnante no alcanzó el mínimo de personal requericio - que según el anexo 10 el
mínimo es de 18 personas siendo el caso que solo se encuestó a 16 personas -; por lo
que, de acuerdo con el documento denominado "Orientaciones sobre la determínación
de los niveles de loqro en lndicadores de Desempeño v Competencías Directivas"
emitido por el MINEDU, en caso no se alcance la cantidad mínima de respuestas en
alguna encuesta, el instrumento no es en la calificación de las
competencias. conforme se detalla:

3. i Descripliór'i general

Parala valoración de las competeilcias directivas se cLrentc con los siguientes instrumentos

rerfit

gl^eo ohrion Düoe*lntul, W

Gui.r de e ñtiPVrsirlDir€ctor trlcue')td a

de uGEL coll presentaclorr 
Drre«ores de ll.F.E

dc evrc€-ncta

Encuest¿ .
personal de ia
UGEL tDirector

de UGEL)

üuía de eñt{evista [ncuesta ¿ Matt iu de 'valaración

ocp corl presentacion n,,.1}|,'.:t:1:, .. personai de ta del co¡¡ite dc
de evidenc¡a -5 oe ll'Et 

DRE/GRE (DGp) Evaluación

,;§:: ;iifi,#::;::: ^,.-::^'-1"" ' ,:;"''."'::J'' uratri¡ oc v¿'cr¡ciÓn

,GEL o".rio"i.ir"" D;recrores de lr.[E ,or:¡;;- o" ':ff;X.:"

Fuenle Orbntac¡ón sobre la determ¡nación de los n¡veles de logro en lnd¡cadores de Desempeño y Competencias Direct¡vas" elaborado poÍ el MINEDU.

Que, de esta manera, en el presente caso para
la calificación de la competencia Orientación a resultados se debía considerar los
siguientes instrumentos: i) Para el caso de OR-1 la Guía de Entrevista con presentación
de evidencias y la Encuesta a Directores de ll.EE (P1,P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8. P9,
P10, P11); y, ii) Para el caso de OR-2, OR-3 y OR-4 se aplica solo la Guía de Entrevista
con presentación de evidencias, esto último, por cuanto el impugnante no alcanzó el
mínimo requerido de encuestados, por lo que, no se aplica los resultados de las encuestas
a los indicadores conductuales OR2, OR3 y OR4, siendo la calificación en base a la
entrevista (Guía de Entrevista con presentación de evidencias);

Matrr¡ de valoración
dei Comité dt:

fvaluación
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documento denominad o ,,Or¡entaciones sobre la determinaciqn dg los nive.le§ d9.

liálo in tndicadores dffincias D¡rect¡vas", en.su página 7

establecelosinstrueterminacióndelniveldelogrode
los indicadores conductuales de las competencias directivas, los mismos que en el anexo

1 (página 31) se consolidan de la siguiente manera:

ÍUrt olurián Dínstnrul, W
N.o 0/38 -2021-GRSM/DRE

Que, en ese sentido, de acuerdo con el

DIRE TOR UGELIO

Guia de Efilrev¡sla
Om: Propone pla$e5 de accón que viabilicen el logro de lo5

§bjetivc:.-. aumolieñdo coñ los estándares de calidad establecidos 
EncbÉsta a DrrÉctores !t.Ef

A1, A2, Al. A4, gf i,821r, 831:,

841¡, Cl, C2, C3. C4

Pl, P2. P3, P5, P6, P7, P8, P9. pt0.

P1l

. No <umplc ¡¡5 €ondicioñ$ del ¡¿tvel 4.

. D€ l,¡ Guia de eatreitta !6 itñ A1. B1 Y Cl é€be ub;crrrt s Ql

niyel ] y t d¿be <ffiplir al ffi6 uoá de 1r3 siguÉñte§

cffdi(¡oÉ51
. Coñdrcróñ 1:

. ftéñs A,2. g2. C¡, A3.83, C¡' A¿, 84' C¿¡ lo3 9 * d€bcn ubiqlr
¿l &cluer É¡ niwl 2

Coe{trcón 2i
. ítcms Al. B2 y €2: Ioi 3 * dtbe sb¿¿¡r cñ e¡ nivet 3'
. l¡ms ¡"3, 83 Y C¡¡ a3 Y C¡ * de¡€ñ ubie'r eñ ct oivel 3'
. item5 A4, 94 Y C4i al m,§ dG de e{6 e debcn u!'@r e' el

nscl 3.
Coddi(ióñ !'
. ítenrs At, g2 YC2: tos 3 se debcn ubl(¿r eñ el nivel 3

. ítems A3, g¡ y C3; at tBercs d6 cte ells E &bÉn ubii¡r en el

núei 3.
. rtcnts A4. g4 y C:¡: to5 3 * deE€q ubi<!'en el ñtve! 3

Cond,c¡ón 4
. jtcmr A2, g? y C2r al señcs do6 de eltci * del»ñ ub¡'¡r €c el

nBeí !.
. items A3, ol Y c3: tO§ 3 r debet ubt(¡( {ñ'r¡ nivsl 3'

i' iteüsA4,841,€4;:otl!edebriubkaren€lnryer]
I o §e l¿ €ocuerta a da.ect&s de tl Éf,'' Úei tot'l de respuettar váiid¿s

S m l¡ pfegun!¿ '¡ hubo lerpue3tat'§-, e¡toEeg l¿rd las

i o..8unart 1',2,1.9.6,7,8,9,10, 1l alrc'o§él 6Oq4deb€kr

: S¡ e¡ la É(egldt¿ 4 lod¿§ l¡s Bpoestás fseron 'No" !'ntooces

, ear¡ r¡s p¡eqúñ1Ji 1. 2. 3, 9, !O. lt: ¡t tlcoÓ§ et 60'6 debe sg

' 
'5r

t, 
S, ¡a uncresta nc tup€ro lo la|o. t§lo * cÜt¡Cera lo 

'al{tco<;óo 
¿'e io

I Gula dc e ñtfr!:sta

o&!: 1ñpl{¡tren!3 medidas corre(tiv¿s o propone ¿cciof,es de 6uia de fñl(ÉYisti] e5' B5t1' c5

meior. úuíañte el de:arrolio dei Plan de Acc¡óñ pata ósegurar

esiándar4s dc calidád ErrtleslJ a Personal 
"e 

la uGtL ?12' 911

o.¡l: Gcrtig.r¡ frientes de informacióñ pára a1¿gurar er:.l.iates d€ riull de Entrevi5ta A6' 86ii' c6

aalid¿d v reali¡¿r el segtltlrienio a los pl¿n€s Y pro{esol a sü cargo' lncu€sla n Personal de la tJGEt P165

Of,4; hdm' ,strá ¡o, rctursot ¡€cesarios para curñpl:r !u5 tretas Y 6uia de Efiirevista Dl' D2' Dl' D4

ob¡€tilot. (ontrcláñdo Y r¿c'onal¡zando ei uso de ¡os n-'isrios Encuests a Personal de i¿ '-k3Ei- P15c

Fuente. "or¡entac¡Ón sobre la determinación de los nivetes de logro en lndcadores de D<Jsempeño y compelenc¡as D¡rectivas" elaborado por el MINEDU'

Que, por su parte en el anexo 2 del citado

documento (página 33, 34, 35), se detalla el válor o puntaje de los ítems y las preguntas

paia asignar el-nivet de logro; como por ejemplo: en lo que respecta a la competencia

,Jirectiva-"orientación a Resultados", se precisa lo siguiente:

. t e l¡ Gui.a de eñraitta deb€ <uñ9kf* tas (@tto §r8u;eñtct
(onéliúloB:

íleñr 41, 91 Y C!. lor 3 se detco ÚbÉar en el n§el 3'

itemi A2,82 v Cr: d§5 d€ eltol te (,ebs ubic¿' en Él nieet 3

y el terc€ro ¿t mnog cn et nirel 2
ítem¡ e¡, B3 y C,: dos de et!o' t€ debea ubic'lr an el ñsel J

y el tertro ¡l Gños en tl ñ¡€l 2

ítem¡ e4. 8¿ v C¿: doJ (h el,os * dcbtn uticnr €n et ñrvei 3

Y et terrero al menos eñ e{ ñi'¿l 2-

. üÉ l¡ €ncüesta ¿ dir«torer dc {l Ef ', del totrl de les9f9ta§
válida5:

Sa eñ l¡ p.{8uñt& 4 hubo r6Fu€lta5 ''9i'' eñtoñces pora- tas

prcBuos§ i z' s' s' e, 7, 8. 9" 19. 11: ¡l menos €' 7l'( d€b*
*r'Si".
Si Én l¡ preÉlnt¿ 4 :odls l,s 

'e.'ueslas 
Íuero "No"'

enloñ<es p¡re i¡9 p'etÚnl¿' 1' 2' 3' 9' fO' l1: 'rl meoos cl

,5 deb€ sei si-

st lo e^cuc.sta ño súpelc to loto. 9!o ae aonsllc'o to cal;licocoñ dc

ta 6!fi de eftttev;rta
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' ñrivel 2

r o ¡lo cumple las cond€lon€s d€I Niv€l 3.
: . oe le Guia de entrevista debe cumplrrse al meoos una de las

' si8uientescondiciones:
, condkión 1: los items 41. 81 y c1 detrn ubrcárce en el niwl
, 3 y se debe cur$piir al ménos uña de ias siguientes

condiciones.

, . íterm ¡2, 82, C2, A3, 83 y C3: los i te deben ubic¿r en el
, nivel 3.

i, ítemsA2, 92,C2,A4,84yC4:lo3órcdebenubicarenet
r aivpl 3.

kems A3, 83, C3, 
^4, 

84 y C¿t: 16§ 6 se dÉb€o ubrcar er et

nivel 3. i

Cofidición2: b3 irñs 41, Et y (I d€ben,Jb(e'real rñlnoi
I d el úwl ¿ y ra debe cunrpf ir lás be! r8ueñte:
(onúc;ofltt:
. itent3 42, 9! y C2: ¿l menos uñó, de lo* 3 * dete ¡¡bic¿r

en el nlytl ¡ s lo\ trel dábofr sbk¡rsé ál rü€$6r en ei nryel

2.
. i¡erm 43. 53 y C3: * ílenot unc Je lor 3 rc d¿be ult¿r

rn et nru¿i ¡ ü ,o9 trr:} drbcr u}{¿ft€.tÍ m?ño: sn {t ni\,Él

. tt€m) &¡, M y C4 ar F€1o'¡ ene,ie lo' 3 se debe uo<¿r
¿4 0l s&Éi 1r, lü¡ trÉ1 d{,§eñ 'br(drlt Jl;n6e,s en et nvsl

r Oe la §n<uert¿ r lirrttorpr d€ ll.EE . dfl ról¡l ds re§9uerla!
vál¡dasr

. § en i: pregant¡ 4 h{¡üo rerpuprtas "5i -. entor'res deDe

cuñplirlf tl .nerEg ur'a de :rs rigurerr'e condicionor
. p(otrlnteÉ 1, 2 v 3: ¿l meno¡ €l 6¿lrl+ d{!p. ier '&" .

. Pta¿rntai 5, 6, 7 y 8; ¡i meror ei 6O)ú debe re. '5r'-

. Presunt¿s 9, :.0 y :,1: al mrr:d! el Sff4 deb.E s€r "§--
. t¡ ¿n l¡ pret¡Jñte 4 lo{Js i¿t t§$§{rsslat ft¡€ron -Í{O",

eñtsñ¿er dÉÉe cüñpi;ñe ¿l rs¿no3 un,¡ d¿ l&t t¡stént€¡
<oñd(ion€f;
. PreEunta: l, ¿ y 3: ¿i msnós ¡l §E,h. rrtbe ser -Sr*

. Ptegunlá' 9, l0 7 I 1. si nc.,írt €t 6OX d€5e ie,'Sf .

. No curhple lar condriones del Nivet 2.
o De la 6ui¿ de ertrgr¡sta debe curñpl¡rse ¿l menot un¡ de las

síguiefl te5 condirionel:
Condi(ión Ii los iteñls A1, 81 y Cl dfb€o ubrcarÉ en et nivel J y
se debe cumplir ál Írenos ¡Jna de l,ts atguientes candicron6:
. items A2, 82 y C2: A2 ¡e debe ubicar en el nivel 3 y 82 se

debe úbi¿ar ¡[ meños eo el illvel 2 o B¿ se debe ubicar en el
ñivel 3 y los otros dos se deben ubicar al menos en el nivei 2,

. tlerr¡s 43, 83 y C3: A3 s€ deba ubicar en el ñNel 3 y 83 !e
debe ubir¡r al menos eri el ñivel 2 o Bl se debe ubi{a. en €l
n¡vel 3 y ios otros dos s€ deben ubicar a¡ ílenos en el nivel 2-

. l¡ems A¿. 84 y C4: A4 s€ debe ub¡c¡r en et nivel I y 84 ee' 
debe ubicar at meno$ en el oivel 2 o 84 se debe ubic¿r en el
n¡vel 3 y ,os otros dos 5€ deben ub¡car á[ ;¡enos en el nisel Z.

i . Condicióñ ¡; los it€ms A1, 81 y C1 deben ubicarse rl menor en el

*. - --."r . .".--tiv-9.! ?r*¡-e*d-ekj.cgpu!ql'tri!.3Ér!§!-rgt-sqld-tfiq!gil -..-.",

A2, 82 y Cl: al .neiot ucr: dé rlb¡ :+ debe ubr¡r ror¡o
rnininlo ¿rr et ñr1 't 2.

. iteru Al, 83 y (¡r al meñorr,ln¡: cia etb! .É{ ée}a ut, cir (oñro
nriñiñc en el nivel .1.

. itarñ9 44, gd y C¡¡: at rngños uno d{ €lr5s !e d{.be sbrer ¡or¡.o
n¡flifio *n el nrwl2

. B{ r¿ ¿r(uf§:} * drr ertcres d€ ll.El , ü", tstái de r€ltuegi¡r vát6át
§i en le fl'egunt¿ ¿ hrbo r¿ipuerta§'3i', ertlon(éJ dÉbe
aurnpiir* ¡, rñgeo} {rn¡ ds b} liguinnt€t Íorrd¡t}6reÉ:
. Prssrrñl¿¡ 1. 2 y J: il r¡eñor .:l 4$l debr s€, 'i-.
. pr{¡su&tas t 6. 7 ? 8: á1 rüe*s1 el,10?, de}e ser "5i".
. prcÍirnte¡ r, !0 y I 1; ¡l mr{}or ei 4J&i {reb{ rer'S,",

5i efi la ?teEuñta 4 t3d¡s b1 r"lpr€.!t¡: f$eroñ '¡io", {¡rtoeie-¡
deb¿ fi¡mpl¡rsr al r*snor,§r¡ de le* rist¡i*ntcs condk¡eño!:
. ¡reguñt¿f 1. ! y 3; ¿l r:¿nor *f .lúX dsbr, rá, -5",
. Pre¿untas 9, i0 y 1l: el rÍer.Erl€t {o* deb¿ rer -91'.

5,, /a trr{rrslc 
',o 

}uFr?d lc lúie. eal, it <antile,o i, cdlificac:on de la
Guiaée tñU€átto.

9 lc ¿r¡;i¡*¡fc ¡o supr/fj ¡q lü«1, io¡o s túñt.d€re lo íú¡4teff$a de
lo Cile da €nlr.Yrtta
liivei 0 l

Que, según se puede colegir de los cuadros
precedentes, en lo que concierne a la competencia Orientación a Resultados en el
indicador conductual OR1, para alcanzar el nivel 1 el impugnante en la Guía de Entrevista
en los ítems A1 , 81 y C1 tendría que tener como mínimo el nivel 3, situación de hecho
que no se evidencia, dado que el impugnante, en su ficha de Guía de Entrevista, en el
ítems B1 se encuentra en el nivel 2 y en el ítems C1 en el nivel 1, asimismo, no se podría
ubicar en el nivel 2, por cuanto, como condición debería tener en la encuesta a directores
de ll.EE en las preguntas 1,2 y 3; al menos el 60% debe ser "Si"; situación que no se
evidencia, dado que en la pregunta 2 el impugnante tiene el 50% de "Si", y así
sucesivamente se evidencia que el impugnante no cumple con algunas condic¡ones, por
lo que, la calificación de 0 en dicho indicador conductual, se enüuentra conforme a ley;

8
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Que, similar situación se puede observar en la

calificación de los indicadores conductuales OR2, OR3 y OR4, en donde el impugnante
no cumple copulativamente con las condiciones establecidas en elanexo 2 deldocumento
denominado "Orientaciones sobre la determinación de /os niveles de logro en lndicadores
de Desempeño y Competencias Directivas", siendo el caso que dichos indicadores
conductuales son evaluados solo con la Guía de Eetrevista, dado que, en el presente
caso, la encuesta (al personal de la UGEL) no superó la tasa; según lo indicado en líneas
precedentes;

Que, por lo expuesto, se observa que la
evaluación y puntaje obtenidos por el impugnante en la competencia Orientación a
Resultados se encuentra conforme a Ley, no habiéndose trasgredido la norma técnica ni
el Manual del Comité de Evaluación; en tanto que al Comité de Evaluación le compete
solo calificar y aplicar el instrumento Guía de Entrevista con presentación de evidencia, el
cual constituye uno de los dos instrumentos que califica la competencia Orientación por
Resultados, siendo que esta Guía no se encuentra relacionada con los logros y resultados
institucionales que el impugnante ha oblenido, ni con las calificaciones en indicadores de
desempeño evaluados por el MINEDJ, toda vez que dichos aspectos son evaluados en
el componente 1: lndicadores de Desempeño; más por el contrario lo que se califica en la
Guía de Entrevista son los conocimientos del directivo sobre los procesos asociados a su
cargo, además de la evidencia que acredite las acciones realizadas, aplicándose para tal
efecto la entrevista al directivo evaluado;

Que, ahora bien, el impugnante, hace referencia
a la subjetividad con la que el Comité de Evaluación habría evaluado y calificado la Ficha
"Guía de Entrevista ", sin embargo, no precisa en qué
sentido el Comité habría actuado con subjetividad, asimismo, no indica cual o cuales
fueron los documentos que el Comité de Evaluación no consideró o consideró
parcialmente para su evaluación, y que fueron presentados como evidencias por el
evaluado, los mismos que cumplen con los requisitos que establece la norma técnica; por
el contrario solo se limita a indicar que durante su exposición en el día de la entrevista el

Comité de Evaluación no realizó ninguna observación sobre las evidencias presentadas,
de igual modo, indica que el Comité de Evaluación, trata de justificar la baja calificación
con el incumplimiento de los requisitos del Formato de Verificación de Evidencias, sin
embargo, no se le permitió acceder ni dar conformidad a la Ficha de Presentación de
Evidenclas, lo cual le impidió conocer cuáles son los requisitos que no cumplió y que el

Comité solo se limitó a mencionar;
Que, sobre esto último, es preciso indicar que en

efecto la Ficha de Verificación de Evidencias (Anexo 5 del Manual) se encuentra
estructurada paru que su conformidad sea emitida tanto por los miembros del Comité de
Evaluación como por el directivo evaluado, asimismo, según la estructura de la Ficha, Ia.

misma no permite realizar valoraciones o calificaciones, ya que tan solo permite

registrar si el directivo presentó o no la evidencia respectiva, con un "Sl" o "NO" y un

campo de "OBSERVACIONES"; en ese sentido, carece de fundamento lo que alega el

impugnante al señalar que: "(. ) en ningún momento del proceso ha sido comunicado
sobre el incumplimiento de /os requisitos de las evidencias, pues dicha información
debería quedar registrada en la Ficha de Presentación de Evidencia ( . . .)", por cuanto para
valorar el cumplimiento de los criterios de la evidencia se emplea el Formato de
Verificación, documento por el cual el Comité de Evaluación corrobora que la evidencia
presentada cuente con los sigurentes requisitos: i) Dispositivo normativo o Documento con

9
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el que se aprueba o emite la evidencia; ii) Fecha máxima de aprobación o emisión; iii)
Contenidos mínimos requeridos; y, iv) Correspondencia con el periodo (años) solicitado;
requisitos que no se valoran con la Ficha de Verificación de Evidencias;

Que, asimismo, sobre la imposibilidad de
conocer las evidencias y/o requisitos de la evidencia que no cumplía, hecho que habría
impedido que pueda presentar la declaración jurada, al respecto, se advierte que fa
declaración jurada, según lo que establece el Manual, se emite en caso el directivo no
logre consolidar toda la información, ya sea porque no puede acceder a los sistemas de
inf:ormación o le resulta imposible desplazarse hasta la entidad para recabarla, elcuatse
presenta el mismo día de la entrevista; por lo que, en el presente caso se observa que
el impugnante si presentó su evidencia, sin embargo, al realizar la evaluaciórr de las
evidencias el Comité determinó que las mismas no cumplían con todos los requisitos que
establece la norma técnica y el Nlanual (según se puede corroborar con la calificación
obtenida por el impugnante); cabe precisar que sobre la presentación de las evidencias,
el impugnante podría acceder a la valoración de las mismas mediante la Guía de
Entlevista, en donde los ítems A1, 81 , C1 y Dl establecían la calificación del Comité sobre
si el directivo evaluado ha presentado la evidencia solicitada;

Que, por otra parte, segtin se puede colegir del
Oficio N'025-2020-GRS[M-DRE-CE/P, de fecha 22 de diciembre de2020, el Comité de
Evaluación mediante correo electrónico de fecha 24 de noviembre de 2020, remitió al
impugnante la"Ficha de Presentación de Evirlencias al Comité de Evaluación de Director
de UGEL" (Anexo 5 del Manual) a la direccion de correo electrónico
f:er427C@hotmail.com, cuenta de correo que el impugnante habría utilizado frente al
Comité dentro del proceso de evaluación; además se observa que la fecha es anterior a

la presentación de reclamos; conforme se acredita con el pantallazo de envió que se
muestra a continuación:

: ltl Grnail Q lr:rent

+§!e§rÉ§(É,,Ji.
l- e"e.":..

Se remite Ficha de Presentación de Evidencias - Anexo 5
§ ae.,o,(o:

* ,€sialátia

O P6§tretrrs

> Estirdo!

¡ Ec¡i¿l,s!

,. lr!á§

] N€!^ fe¡,^6{

B ij1;lc r ¿rs reJt,ii

cou:TÉogrYAtuacrox .. .. ..

i -clq!..! 
: -¡f r::r ! r: !!rr I-r,!!.-

p4+Jérr*i¡pr.rqtr..<éJ¿nler¿r i.r+Fr¡\i,Í3./)4laltid¿c.iis-Ari€$5p¡'rr!r*p?,iielh¡

i¿ a¡r64. é: f ,.r!3t¡ : §:. :ie¿,-!:ai .. r ..-:q. i- :,,.J -.r\ .i¡ -ria'-.t )?É

§',.,,....., p

e if-2ii,:.:.- * t, ..:

Que, de esta manera, no existen indicios que
demuestren que el Comité de Evaluación haya evaluado de manera arbitraria y subjetiva
al ,nargen de la Norma Técnica y el Manual, más aun el impugnante no ha cuestionado
la calificación de los ítems establecidos para la competencia directiva Orientación a
Resultados contenidos en la Guía de Entrevista con presentación de evidencias,
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atribución que podría haber adoptado el impugnante en virtud del precedente

administrativo contenido en la Resolución de Sala Plena N" 008-2020-SERVIR/TSC, de
fecha 03 de julio de 2020, que dispone lo siguiente:

'( )

27. Asimismo, resulta necesario tener en cuenta que, siendo el acto impugnable, el
resultado final del concurso, con la interposición del recurso de apelación en contra
de dicho acto, el postulante o pañícipante contradecír no solo el
resultado final sino también la calificación que hubiese obtenido en alguna de
las etapas o el resultado preliminar de alquna de las fases del proceso, empero
fales acfos preliminares deberán ser impugnados a través del recurso de apelaciÓn
gue se interponga en contra del acto que pone fin al proceso de selección. (Enfasis

agregado).

(...)"
Que, ahora bien, respecto a la subjetividad en la

Evaluación de las Competencias de Liderazgo (LD), Trabajo en Equipo (TE) e lntegridad
(tT); se advierte que el impugnante no precisa cual es la referida subjetividad en que

habría incurrido el Comité de Evaluación, solo manifiesta que el Comité no ha tenido en
cuenta para la rraloración que el impugnante ha logrado el cumplimiento del75% de los

compromisos de gestión, sin cuestionarse como es que el impugnante pudo alcanzar
dichos logros sin liderazgo, trabajo en equipo e integridad;

Que, al respecto, es preciso indicar que para la
evaluación de las competencias directivas de liderazgo, trabajo en equipo e integridad el
Comité de Evaluación emplea el instrumento "Matriz de Valoración del Comité de
Evaluación", el cual se obtiene con la información que el Comité recoge el día de la

entrevista y con la información que puede acceder en la base de datos del Sistema LEGIX,
SIMEX y SERVIR, en ese sentido, los logros en el cumplimiento de los compromisos de
gestión no son base para la calificación de la Matriz, más por el contrario pueden ser
tomados como referencia a criterio del Comité, en todo caso el impugnante no cuestiona
la calificación obtenida en la Matriz ni presenta el sustento que acredite que el Comité
haya actuado contraviniendo el marco normativo;

Que, asimismo, para la calificación de las
competencias directivas liderazgo, trabajo en equipo e integridad, se utilizó solo la
"Matriz de Valoración del Comité de Evaluación", por cuanto, el impugnante no alcanzó el
mínimo requerido en la Encuesta al Personal de la UGEL, determinándose el nivel de
logro alcanzado según las condiciones establecidas en el anexo 2 del documento
denominado "Orientaciones sobre la determinación de los niveles de logro en
lndicadores de Desempeño v Competencias Directivas", calificación que se encuentra
conforme al marco normativo vigente;

Que, en lo que concierne a la falta de motivación
en la absolución del reclamo por parte del Comité de Evaluación, hecho que habría
afectado el debido procedimiento de la evaluación causando agravio al impugnante; al
respecto, de acuerdo con el Oficio N" 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 22 de
diciembre de 2020, se puede eviderrciar que el Comité de Evaluación al absolver el
reclamo del impugnante se pronunció sobre cada uno de los aspeetos observados, en ese
sentido, el Comité de Evaluación cumplió con atender el reclamo del impugnante;

LT
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Que, finalmente sobre la emisión del Acta

lndividual de Resultados que según alega elimpugnante no ha sido generado ni publicada
por el Comité de Evaluación, al respecto, se indica que el Comité de Evaluación mediante
lnforme Final N" 002-2020-GRSM-DRE-CE1P, de fecha 08 de enero de 2Q21, remitió el
Acta lndividual de Resultados, la misma que se encuentra firmada por los miembros del
Comité de Evaluación; por lo que no es amparable lo señalado por el impugnante en este
extremo;

Que, por los fundamentos esgrimidos, el
Recurso de Apelación interpuesto por el señor SEGUNDO FERNANDO VÁSQUEZ
EDQUEN contra el acto administrativo contenido en el lnforme lndividual de resultados
finales de evaluación de desempeño en el cargo de Director de la UGEL Rioja, no puede
ser amparado; por lo tanto, debe ser declarado INFUNDADO, dándose por agotada la vía
administrativa;

De conforrnidad con el Decreto Suprerro l,l'004-
2019-JUS que aprueba al Texto Único Ordenado de la Ley N" 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N" 29944, Ley de Reforma Magisterial; y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N" 004-2013-ED; Resolución Viceministerial
N" 027-2020-MINEDU y su modificatoria la Resolución Viceministerial N" 138-2020-
MINEDU; y las facultades conferidas en la Resolución Eiecutiva Regional N'026-2019-
GRSM/GR;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO, el recurso de apelación interpuesto por el señor SEGUNDO FERNANDO
VÁSQUEZ EDQUEN, identificado con D.N.l N'42706125, profesor perteneciente a la
jurisdicción de la Unidad de Gestión Educativa Local Rioja; contra el acto administrativo
contenido en el lnforme lndividual de resultados finales de evaluación de desempeño en

el cargo de Director de la UGEL Rioja, donde obtuvo la condición final de desaprobado;
en mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolución' 

ART¡cuLo 
'EGUND..- 

DAR poR AG.TADA
¡A VíA ADMINISTRATIVA, conforme al artículo 228 del Decreto Supremo N" 004-2019-

JUS, que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley N" 27444 - Ley del Procedirniento
Administrativo General' 

ARTícuLo rERcERo.- NorFrcAR, ra

presente resolución al interesado y a la Unidad de Gestión Educativa Local Rioja, de

acuerdo a ley.
ARTíCULO CUARTO.- PUBLICAR, la presente

resolución en el Portal lnstitucional de la Dirección Regional de Educación San Martín
(wrvw. d re sa n ü3 ru-n gqb.Pe ).

Regístrese, Comuníquese y Cúmplase.

GOBIERNO REGIONAL DE S¡ru TVIIRTí¡I

Dirección Regional de Educación

JOVR,/ORESM
JJR/RR HH

Juan OrlandoVargas Rojas
Regional de Educación
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