Resoluciin Dinectoral Regicnal

N. 0138  -2021-GRSM/DRE
Moyobamba, 19 FEB. ZUZI

) VISTO: el recurso de apelacion, interpuesto por
SEGUNDO FERNANDO VASQUEZ EDQUEN, asignado con Expediente N° 019-
2021597047, de fecha 20 de enero de 2021, contra el acto administrativo contenido en el
Informe Individual de resultados finales de evaluacion de desempefio en el cargo de
Director de UGEL, y demas documentos adjuntos, en un total de sesenta y tres (63) folios
utiles, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 28044, Ley General de Educacion
en el articulo 76 establece ‘La Direccion Regional de Educacidn es un organo
especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el dmbito de
su respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacién técnico-normativa con el Miristerio
de Educacion. La finalidad de la Direccién Regional de Educacién es promover la
educacion, la cultura, el deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnclogia. Asegura los
servicios educativos y los programas de atencién integral con calidad y equidad en su
ambito jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestion Educativa local y
convoca la participacion de los diferentes actores sociales”:

Que, por Ley N° 27658, Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado en el articulo 1.1 se declara al Estado peruano
en proceso de modernizacién en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica y construir
un Estado democrético y descentralizado al servicio del ciudadano:

Con Ordenanza Regional N° 035-2007-
GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en ei articulo primero se resuelve “Declarese
en Proceso de Modernizacion la gestion del Gobierno Regional de San Martin, con el
objeto de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y
optimizar el uso de los recursos”, y en el articulo segundo establece “El Proceso de
Modernizacion implica acciones de Reestructuracion Organica, Reorganizacion
Administrativa, fusion y disolucion de las entidades del Gobierno Regional en tanto exista
duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines’.

Por Ordenanza Regional N° 023-2018-
GRSM/CR, de fecha 10 de setiembre de 2018, en el articulo primero se resuelve “Aprobar
la modificacion del Reglamento de Organizacion y Funciones — ROF del Gobierno
Regional de San Martin;

Que, mediante escrito asignado con expediente
N° 019-2021597047, de fecha 20 de enero de 2021, don SEGUNDO FERNANDO
VASQUEZ EDQUEN, en adelante el impugnante, interpone recurso de apelacién contra
el acto administrativo contenido en el Informe Individual de resultados finales de
evaluacion de desempefio en el cargo de Director de la UGEL Rioja;

Que, el impugnante apela el Informe Individual
de resultados finales de evaluacion de desempefio en el cargo de Director de la UGEL
Rioja. y solicita que el Superior Jerarquico declare la nulidad del acto administrativo Vv por
consiguiente revoque la apelada; en mérito a los siguientes argumentos:
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a) Con fecha 10 de noviembre de 2020 via plataforma virtual Zoom, el Comité de

Evaluacion evalué su desemperio en el cargo de Director de UGEL Rioja, donde
apartandose de los criterios de valoracion y procedimientos de la norma técnica
y el debido proceso, le otorga un puntaje total de Competencias Directivas de
1.00, calificacion que se contrapone a los logros y resultados institucionales
obtenidos y a las calificaciones en indicadores de desempefio, evaluados por el
MINEDU, vulnerando el Principio de Confianza Legitima, al carecer de una
debida motivacion.

Con fecha 30 de noviembre de 2020, presentd reclamo a la evaluacion de
competencias directivas como Director de UGEL Rioja, por la baja calificacion
de competencias directivas, por cuanto, no se tuvo en cuenta parametros
objetivos en observancia al debido proceso, advirtiéndose aspectos que ponen
en duda y reviste de subjetividad la calificacion en nivel bajo (1).

Mediante Oficio N° 025-2020-GRSM-DRE-CE/PE, de fecha 22 de diciembre de
2020, el Comité de Evaluacion, absuelve el reclamo presentado, declarando
INFUNDADO, documento que carece de motivacion en la aplicacion de la norma
técnica, asimismo, vicia el debido procedimiento administrativo, al incurrir en
falsedad, afirmando que le han permitido acceder a la Ficha de Presentacion de
Evidencias (Anexo 5) y, alegandc procedimientos que no contempla la Norma
Técnica.

El Comité de Evaluacion asume una postura en contra de los documentos
normativos de Evaluacion, al confundir la Ficha de Presentacién de evidencias
con el Formato de Presentacion de Evidericias; viciando el procesc al no permitir
dar conformidad a dicho documento, ni acceder al mismo.

En la calificacién de la Guia de entrevista de evaluacion de la Competencia
Orientacién a resultados, solo una respuesta a las preguntas formuladas por el
Comité ameritaron una calificacién en nivel 3, sélo tres en nivel 2 y; catorce en
nivel 1, es decir, el evaluado en el 77% de preguntas no respondié nada.

La presentacidn de las evidencias en los procesos criticos, han sidc evaluadas
de manera arbitraria y subjetiva, al margen de la Norma Técnica y el Manual del
Comité de Evaluacion; por cuanto el Comité solo se limita a decir que el evaluado
no cumplié con los requisitos de la evidencias, sin permitirle conocer cuales son
los requisitos no cumplidos vulnerando el debido proceso administrativo, ya que
incumple ‘las garantias de una evaluacién trasparente, sujeta a normas
inherentes.

El Comité no explica mediante una relacién concreta y directa porque ias
respuestas brindadas por el evaluado en la entrevista, no fueron satisfactorias,
ni suficientes, tampoco asertivas y certeras, lo que a la luz del numeral 4, articulo
3 y del numeral 1 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, carece de una
debida motivacian, en proporcion al contenido y al ordenamiento juridico.

El Comité de Evaluacion no ha considerado los resultados de la Encuesta a
Directores de IIEE, relacionados con el OR-1, donde le ubican en escala mayor
al 78%; resultados que evidencia objetivamente los logros institucionales por
parte de los encuestados, sin embargo, el Comité de Evaluaciéon concluye
otorgandole un puntaje de cero (0) en la Competencia Orientacion a Resultados
(OR).

Existe subjetividad en la evaluacion de las competencias de Liderazgo (LD),
Trabajo en Equipo (TE) e Integridad (IT), al evaluar en el nivel 1 en indicadores
conductuales y es el que predomina, no considerando la encuesta aplicada por
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el MINEDU, al no haber superado la cantidad minima, lo cual vulnera la norma
técnica y el debido proceso.

j) Enlos numerales 2.3 y 2.5 del Oficio N° 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, mediante
el cual se absuelve el reclamo, el Comité de Evaluaciéon incurre en falsas
premisas pretendiendo justificar la baja calificacion subjetiva otorgada, sin dar
una respuesta sujeta a la Norma Técnica.

k) ElI Comité de Evaluacion no argumenta con detalle, no explica mediante Ia
relacion concreta y directa porque cumpliendo con el 75% de indicadores de
desempeno hay carencia de liderazgo, trabajo en equipo e integridad, muy por
el contrario incurre en falsedad, lo que le quita crédito y confianza para asumir
como una evaluacion trasparente y justa, vulnerando el Principio de Confianza
Legitima y el deber de motivacion.

[) El Oficio N° 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 22 de diciembre de 2020,
mediante el cual se absuelve el reclamo presentado, carece de motivacién
apartandose de los procedimientos y criterios de valoracion establecidos en la
norma técnica, asi como también se vulnera el numeral 5.3.9 del citado cuerpo
normativo.

m) La falta de motivacion de la absolucién del reclamo genera la nulidad del citado
acto administrativo, por cuanto causa agravio, vulnerando su derecho a la
asignacion temporal de cargo directivo, no exisliendo fundamentacion en la
norma técnica para su desaprobacion.

n) El Comité de Evaluacién en los numerales 2.2 y 2.3 del Oficio N° 025-2020-
GRSM-DRE-CE/P, incurre en falsedad, vulnerando el principio de Confianza
Legitima.

o) El Comité de Evaluacion ha incumplido su funcion establecida en el numeral
5.3.9 de la Norma Técnica al no haber emitido el Acta Individual de Resultados
Finales, vulnerando el Principio de Confianza Legitima y el debido procedimiento
administrativo, al no permitirle acceder a todos los documentos de su
evaluacion.

Que, de acuerdo con el articulo 220 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N°
27444, el recurso de apelacion es el medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto
con la finalidad de que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la decision
impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Como busca obtener un
segundo parecer juridico de la Administracion sobre los hechos y evidencias, no requiere
nueva prueba, pues se trata de una revision integral del procedimiento desde una
perspectiva de puro derecho;

Sobre la Competencia para resolver el Recurso de Apelacion:

Que, mediante Resolucion Viceministerial N°
027-2020-MINEDU, se aprobé la Norma Técnica denominada ‘Norma que regula la
Evaluacion del Desempeno en cargos Directivos de Unidades de Gestion Educativa Local
y Direcciones Regionales de Educacién en el marco de la Carrera Publica Magisterial de
la Ley de Reforma Magisterial”, en adelante la Norma Técnica, modificada mediante
Resolucion Viceministerial N° 138-2020-MINEDU;

Que, el numeral 5.7.10 de la Norma Técnica,
establece que los recursos administrativos presentados por los directivos gue no
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anrueben la evaluacién son resueltos por las UGEL o DRE, segin corresponda, de
acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el
TUO de la Ley N° 27444,

Que, en ese orden de ideas, el literal j) del
numeral 6.2 de la Norma Técnica, precisa que es responsabilidad de la DRE, resolver los
recursos de reconsideracion y apelacion de su competencia de acuerdo al TUO de la Ley
N° 27444,

Que, bajo ese contexto, tratandose de la
evaluacion de desempenio en el cargo de Director de UGEL, el mismo que estuvo a cargo
del Comité de Evaluaciéon de la DRE San Martin, corresponde a la Direccion Regional de
Educacién San Martin avocarse el conocimiento del presente recurso de apelacion;
debiendo merituar sus argumentos, y en su oportunidad resolver declarando fundado o
infundado el recurso de apelacion, conforme a lo que estabiece el ordenamiiento juridice
vigente;

De la Admision del Recurso de Apelacion:

Que, de conformidad con el numeral 218.2 del
articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, el término para la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en ei plazo de treinta (30) dias;

Que, de la revision del recurso de apelacion
interpuesto por el impugnante, se puede apreciar que el acto administrativo que se
impugna, es el Informe Final individual de Resultados Finales, el cual, segun alega el
impugnante es el Unico documento que da por finalizado su evaluacién de desempefio en
el cargo de Director, dado que, el Comité de Evaluacion no ha emitido el Acta Individual
de Resultados finales; por lo que, teniendo en cuenta que la Publicacion de Resultados
Definitivos, segun cronograma de evaluacién aprobado mediante Oficio N° 00911-2020-
MINEDU/VMGP-DIGEDD, de fecha 13 de octubre de 2020, corresponde al 30 de
diciembre de 2020 (comienzo del plazo para impugnar segun Resolucion de Sala Plena
N° 008-2020-SERVIR/TSC), y el recurso de apelacion fue interpuesto el 20 de enero de
2021, es decir, dentro del plazo de quince (15) dias habiles establecidos legalmente para
tal fin, ademas se observa que el recurso de apelacién cumple con los requisitos formales
exigidos por el articulo 124 del TUO de la Ley N° 27444, por lo que, se procede admitir el
recurso de apelacién, pronuncidndose sobre el fondo de la controversia;

Sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por el impugnante:

Que, al respecto, se puede colegir que la
pretension del impugnante esta orientada a2 que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Informe Individual de resultados finales de la evaluacion de
desempefio en el cargo de Director de la UGEL Rioja (en donde se detailan los resultados
obtenidos en la evaluacion de desempefio en el cargo de Director de la UGEL Rioja);
debiendo el Superior Jerarquico revocar la apelada; por cuanto, la evaluacion de
desempefo en el cargo de Director de UGEL a la que fue sometido no se encuentra
conforme al marco normativo vigente aplicable (norma técnica, Manual del Comité de
Evaluacion, entre otros), asimismo, la evaluacion de desempefio en el cargo, se encuentra
revestida de subjetividad y arbitrariedad, vulnerando entre otros, la debida motivacién y el
Principio de Confianza Legitima, esta ultima, por haber incurrido en falsedad:;
trasgrediendo el debido procedimiento administrativo como garantia a los derechos del
impugnante, entre otros fundamentos que se indican en el recurso de apelacion;
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Que, de lo sefalado se puede colegir, que el
impugnante cuestiona los resultados obtenidos en el componente 2: “Competencias
Directivas” evaluadas por el Comité de Evaluacion; siendo las siguientes:

Competencias Directivas Instrumento Puntaje Obtenido
Orientacion a Resultados - Guia de Entrevista con
presentacion de
evidencias. 0
- Encuesta (Personal
UGEL y Directores II.EE).
Liderazgo - Matriz de Valoracién del 1
Trabajo en Equipo Comité de Evaluacion. 1
o Integridad - Encuesta (Personal 2
UGEL).

: Que, sobre la competercia directiva “Orientacion
a Resuitados” — OR, el impugnante alega que la calificacion obtenida se contrapone a los
logros y resultados institucionales obtenidos y a las calificaciones en indicadores de
desempefio evaluados por el MINEDU; al respecto, paia la calificaciéon de la competencia
directiva Orientacién a Resultados, se emplea como instrumento la Guia de Entrevista
con presentacion de evidencias y adicionalmente la Encuesta (Personal UGEL y
Directores de IIEE), esta ultima conforme se detalla a continuacion:

Orientacién a Resultados

Encuestas (Preguntas)

OR-1: Propone planes de accion que
viabilicen el logro de los objetivos,
cumpliendo con los estandares de calidad
establecidos.

P1, P2, P3, P4* P5, P6, P7, P8, P9, P10,
P11 — Encuesta a Directores de IIEE.

*La pregunta 4 no esta considerada en el calculo puesto
que cumplen la funcién de filtrar solo las respuestas
afirmativas.

OR-2: Implementa medidas correctivas o
propone acciones de mejora durante el
desarrollo del Plan de Accion para
asegurar estandares de calidad.

P12, P13 — Encuesta_a Personal de la
DRE o UGEL.

OR-3: Gestiona fuentes de informacion
para asegurar estandares de calidad vy
realizar el seguimiento a los planes y
procesos a su cargo.

P16D — Encuesta a Personal de la DRE o
UGEL.

OR-4: Administra los recursos necesarios
para cumplir sus metas vy objetivos,
controlando y racionalizando el uso de los
mismos.

P15C — Encuesta a Personal de la DRE o
UGEL.

_
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Que, sobre ello, es preciso indicar que, conforme
establece el Manual del Comité de Evaluaciéon (pg. 48), en adelante el Manual, la
aplicacién de ambas encuestas (Directores de IIEE y Personal de la DRE o UGEL) se
encuentra bajo responsabilidad del MINEDU; prescribiéndose en el Anexo 9 y 10 del
Manual la cantidad minima de Encuestas a Directores de Il.EE y Personal de UGEL y
DRE; al respecto, en lo que concierne a la encuesta al Personal de la UGEL, el
impugnante no alcanzé el minimo de personal requerido — que segun el anexo 10 el
minimo es de 18 personas siendo el caso que solo se encuesto a 16 personas —; por lo
que, de acuerdo con el documento denominado “Orientaciones sobre la determinacién
de los niveles de logro en Indicadores de Desempefio y Competencias Directivas”
emitido por el MINEDU, en caso no se alcance la cantidad minima de respuestas en
alguna encuesta, el instrumento no es considerado en la calificacion de las
competencias, conforme se detalla:

~

3.1 Descripuidn general

Para la valoracion de las competencias directivas se cuenta con los siguientes instrumentos:

1 VISACIN, ¢ : ) , Encuesta o ;
< : : Guia de entrevista T : Matriz de valoracidn
N\, */ Director SonpraRaacin Encuesta a personal de ia el Eneaitt ao
“‘ de UGEL e Directores de [LEE.  UGEL {Director : T
de evidencia . £valuacion
de UGEL)
) Guia de entrevista = Encuesta 2 Matriz de valoracion
o Encuesta a e
DGP con presentacion Sicactaros de LR personal de la dei Comité de
de evidencia ) R DRE/GRE (DGP} Evaluacion
5 ) Encuesta a e :
lefe de Guia de entrevista ; Matriz de valoracion
~ | Encuesta a personal de la - r
AGP de con presentacion "y i dei Comité de
: " Directores de ILEE. UGEL (Jefe de s
UGEL de evidencia Evaluacion

AGP)

En ¢ rry g e rrntirteicd rminin i 7

Fuente: “Orientacidn sobre la determinacion de los niveles de logro en Indicadores de Desempeiio y Competencias Directivas” elaborado por el MINEDU.

Que, de esta manera, en el presente caso para
la calificacion de la competencia Orientacion a resultados se debia considerar los
siguientes instrumentos: i) Para el caso de OR-1 la Guia de Entrevista con presentacion
de evidencias y la Encuesta a Directores de II.EE (P1, P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9,
P10, P11); y, ii) Para el caso de OR-2, OR-3 y OR-4 se aplica solo la Guia de Entrevista
con presentacion de evidencias, esto ultimo, por cuanto el impugnante no alcanzé el
minimo requerido de encuestados, por lo que, no se aplica los resultados de las encuestas
a los indicadores conductuales OR2, OR3 y OR4, siendo la calificacién en base a la
entrevista (Guia de Entrevista con presentacion de evidencias);
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Que, en ese sentido, de acuerdo con el
documento denominado “Orientaciones sobre la determinacién_de los niveles de
logro_en Indicadores de Desempeno y Competencias Directivas”, en su pagina 7
establece los instrumentos e items utilizados para la determinacién del nivel de logro de
los indicadores conductuales de las competencias directivas, los mismos que en el anexo
1 (pagina 31) se consolidan de la siguiente manera:

DIRECTOR UGEL™
U INDICADORCONDDCTUAL . - .. -} i INSTRUMENTO _____

A1, A2, A3, A4, B1}, 82, B3

Guifa de Entrevista

OR1: Propone planes de acLion que viabiticen el logro de los B4k, (1,€2,C3,C4
objetivos, cumptiendo con los estandares de calidad establecidos. N i o p1, P2 P3, 95 P6, F7, P8, PG, P10,
Encuesta a Directores ILEE ' ’
P11
OR2: implementa medidas correctivas 0 propone acciones de Guia de Entrevista As, B5H, €5
mejora durante el desarrolio dei Plan de Accion para asegurar )
ss:andares de calidad Encuesta a Personal de la UGEL P12, P13
OR3: Gesticna fuentes de informacién para asegurar ectandares de Guia de Entrevista A, 86, C6
calidad v reatizar ef seguimiento a los planes y procesos a su Cargo. £ncuesta a Personal de 13 UGEL  P16D
OR4; Admi: iStra 10S recursos necesarios para cumplir sus metasy Guia de Entrevista D1,D2,D3,D4

ohietivos, controlando y racionafizando ei uso de fos mismos. Encuesta a Parsonal de fa JGEL  P15C

Fuente: “Orientacion sobre la determinacién de los niveles de logro en Indicadores de Desempeiio y Competencias Directivas” elaborado por el MINEDU.
Que, por su parte en el anexo 2 del citado
documento (pagina 33, 34, 35), se detalla el valor o puntaje de los items y las preguntas
para asignar el nivel de logro; como por ejemplo: en lo que respecta a la competencia
directiva “Orientacion a Resultados”, se precisa lo siguiente:

ORY
§ Niveld vel 3
: « Do la Guia de entrevista debe cumpiirse fas cuatro sigusentes « No cumple las condiciones del Nivet 4.
condiciones: | e De ta Guia de entrevista los items Al, Bly C1 ceben ubicarse en el
i items A1, 81 y C1. 'os 3 se deben ubicar en el nivel 3. aivel 3y se debe cumplir 3l menos una de 'as siguientes
ftems A2, B2 y C2: dos de eilos se deben ubicar en el nivel 3 | condiciones
y of tercero at menos en el nivet 2 i Congdicton 1
items A3, 83 y C3: dos de eilos se deben ubicaren einwvel 3 . ftems A2, B2, €2, A3, B3, C3, A4, 84, C4 fos 9 se deben ubicar
y el tercero al menos en el nivel 2. i at menos en el nivel 2
ftems A4, B4 y C4: dos de elios se deben ubicaren el nivel 3 | Condiciton 2.
y el tercero al menos en ei nivet 2. ] . ftems A2, 82 y C2: los 3 se deben ubicar en el aivel 3
o De la Encuesta a directores de tL.EE., del rotal de respuestas H . ftems A3, B3y C3: A3 y (3 se deben ubicaren el nivei 3. :
validas: . items A4, 84 y C4: al menos dos de eflos se deben ybicar en e 1
Sien ta pregunta 4 hubo respuesias “Si¥ entonces para ias i mwvel 3.
preguntas 1, 2,3,5,6,7. 8. 9, 10, 11: al menos ei 75% debe | Condicion 3.
ser "Si”. | . {tems A2, B2 y C2: ios 3 se deben ubicar en el nivel 3 i
Sien fa pregunta 4 todas las respuestas fueron "No”, i . izems A3, B3 y C3: al menos dos de elios se deben ubilar en et |
entonces para ias preguntas 1, 2, 3,9, 10, 11 al menos el i nivei 3 i
75% debe ser 7SIiT < items A4, B4 y C4.i0s 3 se deben ubicaren et nive! 3
i i Condicion 4 ;
. Si lg encuesta no supera io 1050, 610 se considero lo calificacion de « items A2, 82 y C2: al menos dos de elios se deben ubicar 0 el
| o Guig de entrevisto ‘ nivei 3.

. items A3, B3y C3:ios 3 se deben ubicar en el nivel 3.
. items A4, B4 y C4:10s 3 se debnn ubicar eneinve! 3
o Ce i3 Encuesta a directores de 1L EE., dei total de respuestas validas
Si en fa pregunta 4 hubo respuestas "$i”, entonces para ias
preguntas 1,2,3,5,6,7,8,9, 10, 11 al menos ¢! 60% debe ser
i
Sien ta pregunta 4 todas las respuestas fueron "No”, entonces
para tas pregunias 1, 2, 3, 9, 10, 11: al menos ef 607 debe ser
H Si
L S/ lo encuesto no supera o 1asa, soio se considera fo cotificacion de ia
. Guig de entrevista
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TnNivei2 T Nivel 1 - i R
* No cumple las condiciones del Nivel 3. * No cumple las condiciones deil Nivel 2,
* De la Guia de entrevista debe cumplirse al mencs una de fas | e De fa Guia de entrevista debe cumplirse al menos una de las
siguientes condiciones: | siguientes condiciones:

i Condicion 1: ios items Al, B1y C1 deben ubwcarse en el nivel Condicion 17 los items A1, 81y C1 deben ubicarse en ef nivel 3y
3 y se debe cumpiir al menos una de ias siguientes se debe cumplir al menos una de las siguientes condiciones:
condiciones: - ftems A2, B2 y C2: A2 se debe ubicar en el nivel 3y 82 se

« items A2, B2, C2, A3, B3 y C3: los € se deben ubicar en el debe ubicar al menos eo el nivel 2 0 B2 se debe ubicar en ef
nivel 3. i nivel 3 y fos otros dos se deben ubicar al menos en el nivel 2.

« ftems A2, B2, C2, A4, B4 y C4: los 6 s» deben ubicarenef | « items A3, B3 y (3: A3 se debe ubicar en el nivel 3y B3 se
aivel 3. debe ubicar al menos en el nivel 2 0 83 se debe ubicar en el

« ftems A3, B3, C3, A4, B4 y (4. los 6 se deben ubicar en el nivel 3 y ios otros dos se deben ubicar ai menos en el nivel 2.
nivel 3 | + 1tems A4, B4 y C4: A4 se debe ubicar en ef nivel 3y B4 se

i | debe ubicar al menos en el nivel 2 0 B4 se debe ubicar en el
! nivel 3 y {os otros dos se deben ubicar al menos en el nivel 2.

- Condicion 2: los items Al, 81y C1 deben ubicarse al menos en el |
nivel 2 y se debe cumplir las tres siguientes condiciones:

+ ems A2, B2 y {2: al menos uno de olios se debe ubicar como |
minimo en elnp +1 2,

5 items Al, B y (1 deben ubicarse 3l menc
1 10 el nivel 2y se debe cumplir las tres siguientes

Condicion

1 LONICIONES. ; % « ftems A2, B3 y £3° al menos uno Ge eflo se debe ut Car (oma
i  items A2, 82 y (2: al menos uno de los 3 se debe ubicar H minimo en ei mvei 2 i
i " - s ! i - - " |
en el nive! 3 o los tres deben ubicarse al menos en el awel | « items A4, 84 y (4: al menos uno de eltds se debe ubicar cormo |
H i
2. ! ryrimo en el nived 2 i
» items A3, 83 y (3: al menos unc de tos 3 se debe ubicar e De la Encupsta a directores de iLEE | del total de respuestas validas |
en el mivel 3 0 fos tres deben ubdicarse al menos en el nivel | Sienta pregunta 4 hubo respuestas “5i7, entonges debe i
2. i cumpiirse ai menos una de las siguientes condiianes:
: ] i
o items Ad, B4 y {4 al menos uno de fos 3 se debe uticar H « Preguntas 1, 2y 3: al menos of 40% debe ser “%°. {
i s A IR ; ) : ¥ o y " P “,. !
! en gl nivet 3 o fos tres deben abicarse al menos en el nvel | » Pregumtas 5.6, 7 v 8 ai menos of 40% dobe ser “$i° i
y et P 2 i 40 £ e !
i . i » Preguntas 3, 10y 11 al menos e 40% debe ser 'S !
* Dela Encuesta a directores de 1LEE , del 1013l de respuestas t Sienla pregunta 4 todas las respuestas fueron “No”, entorces |
validas: ; debe cumphrse al menos una de las siguientes condiciones:
Sien s pregunta 4 hubo respuestas “Si”, entorces debe i « Preguntas 1, 2y 3: 3l menos el 40% debe ser “S” ;
cumplirse al rmenos ura de las siguientes condiciones + Preguntas 9, 10y 110 of mengs el 40% debe ser 4~ i
» Proguntas 1, 2y 3: al menos el 60% debe ser "5 ‘
« Preguntas 5, 6. 7 v 8 al menys ef 0% debe ser "9, iS¢l encuesta no superg i@ t0sa, solo 32 considero ig calificocion de i
B ¢

¢ Preguntas 9, 10y 11: al menos el 60% debe ser “Si”. !

- Sienla pregunta 4 todas ias respuestas fueron "Ng” g
entonces debe cumpiirse al menos ung de 13s siguientes !
condiciones: i

« Preguntas 1, 2y 3: al menos el 60% gebe ser "SI :

o Preguntas 9, 10y 11. al mends el 60X debe ser 9",

wig de entrenste

| Si1m encuesto o supera 1 1Gs8, 508 e considera i colificotion de |

|
| 1o Gua de entrevisto i
| Kivel @

Que, segun se puede colegir de los cuadros
precedentes, en lo que concierne a la competencia Orientacion a Resultados en el
indicador conductual OR1, para alcanzar el nivel 1 el impugnante en la Guia de Entrevista
en los items A1, B1 y C1 tendria que tener como minimo el nivel 3, situacién de hecho
que no se evidencia, dado que el impugnante, en su ficha de Guia de Entrevista, en el
items B1 se encuentra en el nivel 2 y en el items C1 en el nivel 1, asimismo, no se podria
ubicar en el nivel 2, por cuanto, como condicion deberia tener en la encuesta a directores
de IL.EE en las preguntas 1, 2 y 3; al menos el 60% debe ser “Si”; situacion que no se
evidencia, dado que en la pregunta 2 el impugnante tiene el 50% de “Si", y asi
sucesivamente se evidencia que el impugnante no cumple con algunas condiciones, por
lo que, la calificacion de O en dicho indicador conductual, se encuentra conforme a ley;
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Que, similar situacion se puede observar en la
calificacion de los indicadores conductuales OR2, OR3 y OR4, en donde el impugnante
no cumple copulativamente con las condiciones establecidas en el anexo 2 del documento
denominado “Orientaciones sobre la determinacion de los niveles de logro en Indicadores
de Desemperio y Competencias Directivas”, siendo el caso que dichos indicadores
conductuales son evaluados solo con la Guia de Entrevista, dado que, en el presente
caso, la encuesta (al personal de la UGEL) no superd la tasa; segun lo indicado en lineas
precedentes;

Que, por lo expuesto, se observa que la
evaluacion y puntaje obtenidos por el impugnante en la competencia Orientacion a
Resultados se encuentra conforme a Ley, no habiéndose trasgredido la norma técnica ni
el Manual del Comité de Evaluacioén; en tanto que al Comité de Evaluacion le compete
solo calificar y aplicar el instrumento Guia de Entrevista con presentacion de evidencia, el
cual constituye uno de los dos instrumentos que califica la competencia Orientacion por
Resultados, siendo que esta Guia no se encuentra relacionada con los logros y resultados
institucionales que el impugnante ha ob*enido, ni con las calificaciones en indicadores de
desempefio evaluados por el MINEDJ, toda vez que dichos aspectos son evaluados en
el componente 1: Indicadores de Desempefio; mas por el contrario lo que se califica en la
Guia de Entrevista son los conocimientos del directivo sobre los procesos asociados a su
cargo, ademas de la evidencia que acredite las acciones realizadas, aplicandose para tal
efecto la entrevista al directivo evaluado;

Que, ahora bien, el impugnante, hace referencia
a la subjetividad con la que el Comité de Evaluacion habria evaluado y calificado la Ficha
“Guia de Entrevista con presentacion de evidencias’, sin embargo, no precisa en qué
sentido el Comité habria actuado con subjetividad, asimismo, no indica cual o cuales
fueron los documentos que el Comité de Evaluacion no considerd6 o considerd
parcialmente para su evaluacion, y que fueron presentados como evidencias por el
evaluado, los mismos que cumplen con los requisitos que establece la norma técnica; por
el contrario solo se limita a indicar que durante su exposicion en el dia de la entrevista el
Comité de Evaluacion no realizé ninguna observacion sobre las evidencias presentadas,
de igual modo, indica que el Comité de Evaluacion, trata de justificar la baja calificacion
con el incumplimiento de los requisitos del Formato de Verificacién de Evidencias, sin
embargo, no se le permitié acceder ni dar conformidad a la Ficha de Presentacion de
Evidencias, lo cual le impididé conocer cudles son los requisites que no cumplié y que el
Comité solo se limitd a mencionar;

Que, sobre esto ultimo, es preciso indicar que en
efecto la Ficha de Verificacion de Evidencias (Anexo 5 del Manual) se encuentra
estructurada para que su conformidad sea emitida tanto por los miembros del Comité de
Evaluacion como por el directivo evaluado, asimismo, segun la estructura de la Ficha, la
misma no permite realizar valoraciones o calificaciones, ya que tan solo permite
registrar si el directivo present6é o no la evidencia respectiva, con un “SI” 0 “NO” y un
campo de “OBSERVACIONES”; en ese sentido, carece de fundamento lo que alega el
impugnante al sefalar que: “(...) en ningtn momento del proceso ha sido comunicado
sobre el incumplimiento de los requisitos de las evidencias, pues dicha informacion
deberia quedar registrada en la Ficha de Presentacion de Evidencia (...)", por cuanto para
valorar el cumplimiento de los criterios de la evidencia se emplea el Formato dz
Verificacion, documento por el cual el Comité de Evaluacion corrobora que la evidencia
presentada cuente con los siguientes requisitos: i) Dispositivo normativo o Documento con

9
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el que se aprueba o emite la evidencia; ii) Fecha maxima de aprobacién o emision; iii)
Contenidos minimos requeridos; y, iv) Correspondencia con el periodo (afios) solicitado;
requisitos que no se valoran con la Ficha de Verificaciéon de Evidencias;

Que, asimismo, sobre la imposibilidad de
conocer las evidencias y/o requisitos de la evidencia que no cumplia, hecho que habria
impedido que pueda presentar la declaracion jurada, al respecto, se advierte que la
declaracion jurada, segun lo que establece el Manual, se emite en caso el directivo no
logre consolidar toda la informacién, ya sea porque no puede acceder a los sistemas de
informacion o le resulta imposible desplazarse hasta la entidad para recabarla, el cual se
presenta el mismo dia de la entrevista; por lo que, en el presente caso se observa que
el impugnante si presentd su evidencia, sin embargo, al realizar la evaluacion de las
evidencias el Comité determiné que las mismas no cumplian con todos los requisitos que
establece la norma técnica y el Manual (segun se puede corroborar con la calificacior
obtenida por el impugnante); cabe precisar que sobre la presentacion de las evidencias,
el impugnante podria acceder a la valoracion de las mismas mediante la Guia de
Entravista, en donde los items A1, B1, C1y D1 establecian !a calificacion del Comité sobre
si el directivo evaluado ha presentado la evidencia solicitada;

{ ,

‘&f@;ﬁmﬁ' v Que, por otra parte, segun se puede colegir del

R Oficio N° 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 22 de diciembre de 2020, el Comité de
Evaluacion mediante correo electronico de fecha 24 de noviembre de 2020, remitié al
impugnante la “Ficha de Presentacion de Evidencias al Comité de Evaluacién de Director
de UGEL” (Anexo 5 del Manual) a la direccion de correo electronico
Fer4270@hotmail.com, cuenta de correo que el impugnante habria utilizado frente al
Comité dentro del proceso de evaluacién; ademas se observa que la fecha es anterior a
la presentacion de reclamos; conforme se acredita con el pantallazo de envié que se
muestra a continuacion:

= Mg Cmail Q insent X o o &

L s « @ e ¥ W e & @ =

T Redactar

— Se remite Ficha de Presentacion de Evidencias - Anexo 5 & O
* COMITE DE EVALUACION %0 5 Lot o G g -

® ARSI

>  Enviados

te Pravantaodn de Budeecias - Ansac 5 para surespectva finme

& Boradores

EF Unirte a una reymdn
Hangouts

& COVTED
<

ol

4

Que, de esta manera, no existen indicios que
demuestren que el Comité de Evaluacion haya evaluado de manera arbitraria y subjetiva
al maraen de la Norma Técnica y el Manual, mas aun el impugnante no ha cuestionado
la calificaciéon de los items establecidos para la competencia directiva Orientacion a
Resultados contenidos en la Guia de Entrevista con presentacion de evidencias,
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atribucion que podria haber adoptado el impugnante en virtud del precedente
administrativo contenido en la Resolucion de Sala Plena N° 008-2020-SERVIR/TSC, de
fecha 03 de julio de 2020, que dispone lo siguiente:

“..)

27. Asimismo, resulta necesario tener en cuenta que, siendo el acto impugnable, el
resultado final del concurso, con la interposicién del recurso de apelacion en contra
de dicho acto, el postulante o participante puede contradecir no solo el
resultado final sino también la calificacion que hubiese obtenido en alguna de
las etapas o el resultado preliminar de alguna de las fases del proceso, empero
tales actos preliminares deberan ser impugnados a través del recurso de apelacion
que se interponga en contra del acto que pone fin al proceso de seleccion. (Enfasis
agregado).

{...)

Que, ahora bien, respecto a la subjetividad en la
Evaluacion de las Competencias de Liderazgo (LD), Trabajo en Equipo (TE) e Integridad
(IT); se advierte que el impugnante no precisa cual es la referida subjetividad en que
habria incurrido el Comité de Evaluacién, solo manifiesta que el Comité no ha tenido en
cuenta para la valoracion que el impugnante ha logrado el cumplimiento del 75% de los
compromisos de gestion, sin cuestionarse como es que el impugnante pudo alcanzar
dichos logros sin liderazgo, trabajo en equipo e integridad,

Que, al respecto, es preciso indicar que para la
evaluacion de las competencias directivas de liderazgo, trabajo en equipo e integridad el
Comité de Evaluacién emplea el instrumento “Matriz de Valoracion del Comité de
Evaluacion”, el cual se obtiene con la informacion que el Comité recoge el dia de la
entrevista y con la informacion que puede acceder en la base de datos del Sistema LEGIX,
SIMEX y SERVIR, en ese sentido, los logros en el cumplimiento de los compromisos de
gestién no son base para la calificacién de la Matriz, més por el contrario pueden ser
tomados como referencia a criterio del Comité, en todo caso el impugnante no cuestiona
la calificacion obtenida en la Matriz ni presenta el sustento que acredite que el Comité
haya actuado contraviniendo el marco normativo;

Que, asimismo, para la calificacion de las
competencias directivas liderazgo, trabajo en equipo e integridad, se utilizd solo la
“Matriz de Valoracion del Comité de Evaluacion”, por cuanto, el impugnante no alcanzé el
minimo requerido en la Encuesta al Personal de la UGEL, determinandose el nivel de
logro alcanzado segun las condiciones establecidas en el anexo 2 del documento
denominado “Orientaciones sobre la_determinacion de los niveles de logro en

Indicadores de Desempeno y Competencias Directivas”, calificacién que se encuentra
conforme al marco normativo vigente;

Que, en lo que concierne a la falta de motivacion
en la absolucion del reclamo por parte del Comité de Evaluacion, hecho que habria
afectado el debido procedimiento de la evaluacion causando agravio al impugnante; al
respecto, de acuerdo con el Oficio N° 025-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 22 de
diciembre de 2020, se puede evidenciar que el Comité de Evaluacion al absolver el
reclamo del impugnante se pronuncié sobre cada uno de los aspectos observados, en ese
sentido, el Comité de Evaluacion cumplié con atender el reclamo del impugnante;

11
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Que, finalmente sobre la emision del Acta
Individual de Resultados que segun alega el impugnante no ha sido generado ni publicada
por el Comité de Evaluacién, al respecto, se indica que el Comité de Evaluacién mediante
Informe Final N° 002-2020-GRSM-DRE-CE/P, de fecha 08 de enero de 2021, remiti6 el
Acta Individual de Resultados, la misma que se encuentra firmada por los miembros del
Comité de Evaluacion; por lo que no es amparable lo sefialado por el impugnante en este
extremo,

Que, por los fundamentos esgrimidos, el
Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior SEGUNDO FERNANDO VASQUEZ
EDQUEN contra el acto administrativo contenido en el Informe Individual de resultados
finales de evaluaciéon de desempenio en el cargo de Director de la UGEL Rioja, no puede
ser amparado; por lo tanto, debe ser declarado INFUNDADO, dandose por agotada la via
administrativa; :
~ De conformidad con el Decreto Suprermo N° 004-
2019-JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General: Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial; y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED; Resolucion Viceministerial
N° 027-2020-MINEDU y su modificatoria la Resolucidon Viceministerial N° 138-2020-
MINEDU; y las facultades conferidas en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 026-2019-
GRSM/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior SEGUNDO FERNANDO
VASQUEZ EDQUEN, identificado con D.N.I N° 42706125, profesor perteneciente a la
jurisdiccion de la Unidad de Gestion Educativa Local Rioja; contra el acto administrativo
contenido en el Informe Individual de resultados finales de evaluacion de desempeiio en
el cargo de Director de la UGEL Rioja, donde obtuvo la condicién final de desaprobado;
en mérito a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA
LA ViA ADMINISTRATIVA, conforme al articulo 228 del Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, la
presente resolucion al interesado y a la Unidad de Gestion Educativa Local Rioja, de
acuerdo a ley.

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR, la presente
resolucion en el Portal Institucional de la Direccion Regional de Educacion San Martin
(www.dresanmartin.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Camplase.
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