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Moyobamba: 2 ABR. A

VISTO: el expediente N°019-2021528268 que
contiene el Memorando N°0124-2021-GRSM-DRE-D, de fecha 20 de abril de 2021,
referente al recurso de apelacién, interpuesto por LUIS ALBERTO PISCO SILVA, en el
marco de la evaluacion de desempenfio en el cargo de Especialista de Educacién, y demas
documentos adjuntos, en un total de setecientos sesenta y uno (761) folios utiles, y;

CONSIDERANDO:

Que, laLey N° 28044, Ley General de Educacion
en el articulo 76 establece “La Direccion Regional de Educacion es un o6rgano
especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de
su respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacion técnico-normativa con el Ministerio
de Educacion. La finalidad de la Direccion Regional de Educacion es promover la
educacién, la cultura, el deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnologia. Asegura los
servicios educativos y los programas de atencion integral con calidad y equidad en su
ambito jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestion Educativa local y
convoca la participacion de los diferentes actores sociales”;

Que, por Ley N° 27658, Ley Marco de
Modernizacién de la Gestién del Estado en el articulo 1.1 se declara al Estado peruano
en proceso de modernizacion en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica y construir
un Estado democratico y descentralizado al servicio del ciudadano;

Con Ordenanza Regional N° 035-2007-
GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, an el articulo primero se resuelve “Declarese
en Proceso de Modernizacion la gestién del Gobierno Regional de San Martin, con el
objeto de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y
optimizar el uso de los recursos’, y en el articulo segundo establece “El Proceso de
Modernizacion implica acciones de Reestructuracién Organica, Reorganizacion
Administrativa, fusion y disolucién de las entidades del Gobierno Regional en tanto exista
duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines”.

Por Ordenanza Regional N° 023-2018-
GRSMI/CR, de fecha 10 de setiembre de 2018, en el articulo primero se resuelve “Aprobar
la modificacion del Reglamento de Organizaciéon y Funciones — ROF del Gobierno
Regional de San Martin;

Que, mediante escrito asignado con expediente
N° 040-2021258729, de fecha 19 de marzo de 2021, don LUIS ALBERTO PISCO SILVA,
en adelante el impugnante, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Ficta, del
12 de febrero de 2021, que dispone dar por concluida su designacion en el cargo de
especialista en educacion de la UGEL Rioja; y contra la Resolucion Directoral N° 0356-
2021, del 12 de febrero de 2021, que resuelve su retorno al cargo de docente a partir del
13 de febrero de 2021 en la Institucién Educativa “Santo Toribio” del distrito y provincia de
Rioja;
1
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Que, el impugnante solicita se revoque y/o
declare la nulidad de la Resolucién Ficta, del 12 de febrero de 2021, y de la Resolucion
Directoral N° 0356-2021, del 12 de febrero de 2021; asimismo por extensién se declare la
nulidad de los resultados finales y del acta individual de resultados finales; por adolecer
de las causales de nulidad previstas en el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinario, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el T.U.O de la Ley N° 27444, en mérito a los
fundamentos que se detallan a continuacion:

a) El Comité de Evaluacion ha trasgredido el procedimiento para la evaluacion que
dispone la “Guia de Entrevista basada en evidencia”, por cuanto se evidencian
irregularidades en la emision de la “Ficha de documentacion presentada en la
entrevista’, toda vez que, dicha ficha no registra todos los documentos
presentados y los registrados observaban carentes de las caracteristicas y/o
aspectos que contenian como requisitos al momento de su presentacion, hecho
que habria sido observado por el impugnante mediante Carta N° 001-2021-R-
EES-LPAS, sin embargo el Comité de Evaluacion no rectifico el contenido de la
“Ficha de documentacién presentada en la entrevista” ya que el impugnante
habia firmado el referido documento, pero contrariamente reconsider6 la
valoracion de las competencias en la Guia de Entrevista; por lo que el Comité
de Evaluacion al aceptar las observaciones realizadas a la Ficha de
Presentacién de Evidencias en la entrevista, pero negarse a rectificar la misma,
por el solo hecho de que el impugnante firmo6 de buena fe, reviste una conducta
que no da confianza, seguridad y honorabilidad para el evaluado; habiéndose
vulnerado el principio de buena fe procedimental establecido en el numeral 1.8
del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O de la Ley N° 27444,

b) El Comité de Evaluacién ha vulnerado el principio de legalidad establecido en el
numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O de la Ley N°27444 al

haber incurrido en los siguientes hechos:
v El Comité de Evaluacién no cumplié el procedimiento establecido

para determinar el nivel de calificacién, no ha consensuado para la
calificacion y; el instrumento Guia de Entrevista fue redactado en
base a apreciacion e interés personal del Presidente.

v Se ha desnaturalizado la herramienta “Pauta de Entrevista a los
actores educativos”, a cargo del Comité de Evaluacion.

v Se utilizoé una sola herramienta de recojo de informacién para valorar
las competencias y criterios: Vocacion de Servicio VS1 y VS2,
Liderazgo en el cargo LC1 y LC3, inobservando lo que
obligatoriamente establece, para tal fin, el Manual del Comite.

v No hubo consenso en el Comité de Evaluacion para determinar la
calificacién de los instrumentos de evaluacion y la absolucion del
reclamo presentado.

c) El Comité de Evaluacién no ha motivado el escrito de absolucion del reclamo,
hecho que ha afectado el debido procedimiento de evaluacion, causando
agravio al impugnante. Asimismo, se ha vulnerado el numeral 5.6.5.3 de la
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Resolucion Viceministerial N° 194-2020-MINEDU, y el numeral 7.2 del Manual
del Comité.

Que, de acuerdo con el articulo 220 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N°
27444, el recurso de apelacion es el medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto
con la finalidad de que el d6rgano jerarquicamente superior al emisor de la decision
impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un
segundo parecer juridico de la Administracién sobre los hechos y evidencias, no requiere
nueva prueba, pues se trata de una revision integral del procedimiento desde una
perspectiva de puro derecho;

De la competencia para resolver el recurso de apelaciéon en el marco de la
evaluaciéon de desempeiio en el cargo de Especialista de Educacidon — 2020:

Que, al respecto, el impugnante en su escrito de
apelacion, sefiala que el Tribunal del Servicio Civil es el ente competente para resolver la
impugnacion, ello en virtud del Comunicado de SERVIR publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de junio de 2019, y de la Resolucion de Sala Plena N° 008-2020-
SERVIR/TSC- “Precedente administrativo sobre el acto impugnable en los concursos
publicos de méritos para el acceso al Servicio Civil y concursos internos para la progresion
en la carrera”, por lo que, solicita que el recurso se eleve al Tribunal por ser de su
competencia;

Que, por su parte, el Director de la UGEL Rioja
mediante el Oficio N° 107-2021-GRSM-DRE-UGEL-R/D, del 16 de marzo de 2021, remite
a la DRE San Martin el recurso de apelacién interpuesto por el impugnante, a fin de que
se determine su competencia, por cuanto el literal j) del numeral 6.2 del documento
normativo denominado “Disposiciones que regulan la Evaluacion del Desemperio en el
cargo de Especialista en Educacion de las Unidades de Gestion Educativa Local y
Direcciones Regionales de Educacién, en el marco de la Carrera Publica Magisterial de
la Ley de Reforma Magisterial — 2020”, aprobado mediante Resolucion Viceministerial N°
194-2020-MINEDU, en adelante el documento normativo, establece como
responsabilidad de la DRE “resolver los recursos de reconsideracion y apelacion
de su competencia de acuerdo al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-

JUS?,

Que, el Director de la UGEL Rioja, hace de
conocimiento que mediante el Oficio N° 02605-2021-SERVIR/TSC, del 19 de marzo de
2021, la Secretaria Técnica del Tribunal del Servicio Civil le solicita eleve el recurso de
apelacién interpuesto por el impugnante;

Que, ante dicha situacion, la DRE San Martin, a
través del Oficio N° 0115-2021-GRSM-DRESM/D, del 30 de marzo de 2021, solicitd al
Ministerio de Educacion (Minedu) realice las precisiones respectivas, sobre la
competencia para resolver los recursos de apelacién presentados dentro de la evaluacion
de desempenio en el cargo de Especialista de Educacion de UGEL;
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Que, al respecto, mediante el Oficio N° 00295-
2021-MINEDU/NMGP-DIGEDD, del 15 de abril de 2021, el Minedu traslada a la DRE San
Martin el Informe N° 00137-2021-MNEDU/VMGP-DIGEDD-DIED, del 09 de abril de 2021,
que contiene la opinion técnica de la Coordinadora de Asesoria Legal y atencion al
docente de la Direccién de Evaluacién Docente, sobre la competencia para la resolucion
de los recursos de apelacion en el marco de la Evaluacion del Desempefio en el cargo de
Especialista en Educacién de UGEL y DRE en el marco de la Carrera Publica Magisterial
(CPM) de la Ley de Reforma Magisterial, en dicho documento se concluye, lo siguiente:

“3 1 La DIED considera que el Tribunal del Servicio Civil no es competente para
pronunciarse sobre las Evaluaciones de Desemperio reguladas en el marco
de la CPM de la LRM, en tanto, dichas evaluaciones se desarrollan en el
marco de una ley especial que regula la CPM, que tiene una regulacion
distinta a las que se pueden derivar de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil y su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 138-2014-
EF.

3.2 No resulta viable extender la competencia del Tribunal de Servicio Civil como
segunda instancia en la evaluacion del desempefio en el cargo de
Especialistas en Educacién de la DRE San Martin, siendo inviable acatar lo
dispuesto por la Secretaria Técnica de dicho Tribunal. (...)"

Que, de lo sefialado, corresponde a la DRE San
Martin, avocarse el conocimiento del presente recurso de apelacion presentado por el
impugnante, por cuanto los resultados finales de la evaluacién de desempefio en el cargo
de Especialista en Educacion de la UGEL, fueron emitidas por el Comité de Evaluacion
de la UGEL Rioja, asimismo, la resolucion que se apela fue expedida por el Director de
la UGEL Rioja; siendo en ambos casos el superior jerarquico la DRE;

De la Admision del Recurso de Apelacién:

Que, de conformidad con el numeral 218.2 del
articulo 218 del TUO de la Ley N° 27444, el término para la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;

Que, bajo ese contexto, de la revision del
recurso de apelacién, se puede apreciar que el mismo se encuentran dentro del plazo de
quince (15) dias habiles establecidos para la interposicién del recurso, ademas se observa
que cumple con los requisitos formales exigidos por el articulo 124° del T.U.O de la Ley
N° 27444, por tanto, se procede admitir el recurso de apelacién, pronunciandose sobre el
fondo de la controversia,
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Sobre el Recurso de Apelacién interpuesto por el impugnante:

Que, se puede colegir que el impugnante apela
la Resolucion Ficta, del 12 de febrero de 2021, vy la Resolucién Directoral N° 0356-2021,
del 12 de febrero de 2021; que resuelven dar por concluida su designacion en el cargo

de especialista en educacion de la UGEL Rioja; y su retorno al cargo de docente a partir
del 13 de febrero de 2021 en la Institucion Educativa “Santo Toribio” — Rioja,
respectivamente; ello al haberse vulnerado lo dispuesto en el documento normativo y el
Manual del Comité, en adelante el Manual, lo cual lesiona sus derechos amparados en el
art. 2° numeral 23, art. 24° segundo parrafo, y el art. 26° numeral 2 de nuestra Carta
Magna, asimismo el art. 35° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial y el art. 62°
del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2013-ED, y otras normas conexas; por lo que solicita, entre otros, lo siguiente:

e DECLARAR LA NULIDAD Y/O REVOCAR la Resolucioén Ficta de fecha 12
de febrero de 2021, que dispone dar por concluida su designacion en el
cargo de especialista en educacion de la UGEL Rioja.

« DECLARAR LA NULIDAD Y/O REVOCAR la Resoluciéon Directoral N°
0356-2021, de fecha 12 de febrero de 2021, que en su articulo 2 resuelve
su retorno al cargo de docente a partir del 13 de febrero de 2021, en la
institucion educativa “Santo Toribio”,

e Por extension, DECLARAR NULO también los resultados finales y el acta
individual de los resultados finales, en el extremo de su participacion, por
contener vicios de hecho y de derecho que devienen en una decision
errdénea, respecto a su evaluacion de desempeio.

Que, al respecto, es preciso indicar que el
Tribunal del Servicio Civil en el precedente vinculante contenido en la Resolucion de Sala
Plena N° 008-2020-SERVIR/TSC, del 03 de julio de 2020, ha sefialado, entre otros
aspectos, lo siguiente:

“..)

24. En ese sentido, de acuerdo con el numeral 217.2 del articulo 217° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, por regla general en el escenario de los recursos
publicos de méritos, procesos de seleccion o concursos internos son
impugnables como actos definitivos, aquellos actos que concluyen o ponen
fin al proceso, independientemente del nombre que se les asigne como, por
ejemplo: “Cuadro de Resultados Finales”, “Lista de ganadores”, “Cuadro de
Méritos”, “Cuadro Final de Resultados”, entre otros.

25. En relacién con tales actos definitivos, es necesario mencionar que, en
algunos casos, con posterioridad a su emision y publicacion, las entidades
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podrian emitir resoluciones o documentos posteriores tendientes a formalizar
tales resultados a través de resoluciones de nombramiento, resoluciones
aprobando los resultados, actas de adjudicacion, resoluciones de ascenso,
resoluciones de asignacion en el cargo, resoluciones aprobando el contrato,
informes u otro tipo documentos a través de los cuales se formalizan los
resultados del concurso o ratifican los mismos. No obstante, tales actos no
constituyen actos impugnables a efectos de cuestionar el proceso o concurso,
en la medida en que éstos solo formalizan los resultados ya publicados.

(...)"

Que, sin perjuicio de lo sefialado, debemos
indicar que si bien el recurrente dirige su apelacién contra documentos que no constituyen
actos administrativos impugnables (inexistencia de acto impugnable), no obstante, en su
mismo petitorio se puede observar que el impugnante solicita via apelacion se declare la
nulidad de los resultados finales y del acta individual de resultados finales, respecto a su
evaluacion, por contener vicios de hecho y de derecho que devienen en una decision
errénea: siendo estos Ultimos actos administrativos apelables, por lo que, en aplicacion
del principio de informalismo y celeridad previstos en el T.U.O de la Ley N° 27444, esta
oficina considera que es procedente admitir el recurso de apelacién, debiendo
pronunciarse sobre el fondo del asunto;

Que, esta Oficina solo se pronunciara sobre la
apelacion contra el acto administrativo contenido en los resultados finales de la evaluacion
de desempefio en el cargo de Especialista de Educacion de la UGEL Rioja a efectos de
determinar si corresponde su revocacion y/o nulidad;

De la vulneracién del principio de buena fe procedimental.

Que, impugnante sefiala que el Comite de
Evaluacion ha vulnerado el principio de buena fe procedimental, al no haber rectificado el
contenido de la “Ficha de documentacién presentada en la entrevista”, pese haber
aceptado las observaciones realizadas por el recurrente y por consiguiente haber
revalorado la calificacién obtenida por el impugnante en la competencia Orientacién a
Resultados (OR1, OR2, OR3) y Liderazgo en el Cargo (LC2) que evalta la “Guia de
Entrevista basada en evidencias”, con lo cual, segun alega el impugnante, el Comité ha
actuado contra sus propios actos, toda vez que lo indicado en el instrumento “Guia de
entrevista basada en evidencias” no guarda coherencia con lo registrado en la “Ficha de
documentacion presentada en la entrevista’,

Que, sobre el particular, debemos indicar en
primer lugar que la modificacién que realiza el Comité sobre la calificacién obtenida por el
impugnante en los criterios de Planificacion (OR1); Implementacion y Seguimiento (OR2);
y Uso de Recursos (OR3) de la competencia Orientacion a Resultados (OR); y
Seguimiento (LC2) de la competencia Liderazgo en el Cargo (LC), se fundamenta en lo
dispuesto por el numeral 2.5 del Manual que establece que en la etapa de absolucién de
reclamos el Comité se encuentra facultado para realizar las modificaciones pertinentes,
segun el reclamo presentado, por lo que, podemos apreciar en primera instancia que el
Comité no ha actuado contra sus propios actos, dado que cuenta con la facultad en la
etapa de reclamos de revisar sus decisiones segun el reclamo presentado;
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Que, sobre la modificacion que realiza el Comité
de Evaluacion en la Guia de entrevista — instrumento que califica los criterios antes
referidos —, debemos precisar que dicha modificacién no supone que el Comité deba
modificar el contenido de la “Ficha de documentacion presentada en la entrevista”, por
cuanto esta Ultima tiene por finalidad que el Comité de Evaluacion registre la informacion
(evidencias) que el Especialista presenta en la entrevista (numeral 3.2 del Manual), sin
realizar valoraciones ni calificaciones sobre la informacién presentada; mientras que la
“Guia de entrevista basada en evidencia” tiene por finalidad que cada miembro del Comité
de Evaluacion registre sus anotaciones sobre cada criterio evaluado en el campo que
corresponda; es decir, que la “Ficha de documentacion presentada en la entrevista” y la
‘Xz"fv | & “Gufa de Entre_vista basada en evidencias” se tratan de dopurrjento difer'enFe's, por lo que,

\ggg si bien es posible que se encuentren relacionados, en ningun caso significa que la no
modificacién de lo registrado en la “Ficha de documentacion presentada en la entrevista”
supone que el Comité haya actuado contra sus propios actos;

{(; Visggichy =)

sfesecee

Que, anudado ello, se puede advertir que sobre
la “Ficha de documentacion presentada en la entrevista”, si bien el impugnante manifiesta
que su contenido no se ajusta a los documentos presentados como evidencia en su
entrevista, también es cierto que al momento de suscribir dicho documento dejo
constancia de las observaciones realizadas, las cuales conforme se puede apreciar en el
escrito de absolucion de reclamo, Oficio N° 006-2021-GRSM-DRESM-UGEL-R-CE/P del
04 de febrero de 2021, fueron parcialmente adoptadas por el Comité, por lo que, no se
observa la vulneracion a los derechos del recurrente; debiendo desestimarse el agravio
indicado por el impugnante;

De la vulneracion del principio de legalidad.

Que, en lo que respecta a la vulneracién del
principio de legalidad, se puede desglosar, segun lo que alega el impugnante, que la
trasgresién a dicho principio se origina por la realizacion de determinados hechos
irregulares cometidos por el Comité de Evaluacion, que a continuacion se analizan:

v" El comité de evaluacion no cumplié el procedimiento establecido para
determinar el nivel de calificacion, no ha consensuado para la
calificacion y; el instrumento Guia de Entrevista fue redactado en base
a apreciacion e interés personal del Presidente.

En cuanto a la determinacidn del nivel de logro alcanzado por el Especialista
evaluado, el documento normativo en los numerales 5.4.2 y 5.4.3 establece
que cada criterio es valorado con un puntaje que va del uno (1) al cuatro (4);
correspondiendo uno (1) al nivel Muy deficiente; dos (2), al nivel En proceso;
tres (3), al nivel Suficiente; y cuatro (4), al nivel Destacado. Los niveles Muy
deficiente y En proceso se consideran insatisfactorios, mientras que los
niveles Suficiente y Destacado corresponden a desempenfios satisfactorios.
Asimismo, para determinar el nivel de logro de cada criterio, se emplea la
Matriz de progresién de criterios, la misma que contiene la descripcion de
comportamientos observables que progresan de acuerdo a la competencia
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que se evalUa. El detalle de las matrices se encuentra establecido en el
Anexo 2 del documento normativo.

Al respecto, el impugnante indica que el Comité de Evaluacion no ha
revisado la Matriz de progresion de cada criterio, verificando el cumplimiento
de los atributos de cada nivel, empezando por el nivel mas alto (IV) hasta
llegar al mas bajo (I), tampoco sustenta porque no alcanza los niveles
superiores Il y IV.

Sobre ello, esta oficina puede advertir que en el Oficio N° 006-2021-GRSM-
DRESM-UGELR-CE/P, del 04 de febrero de 2021, el Comité de Evaluacién,
al dar respuesta al reclamo presentado por el impugnante, manifesto, entre
otros, lo siguiente:

8/
SO

e Sobre la calificacion nivel 1 de la competencia orientaciéon a
resultados — Criterio Planificacion (OR1): (...) el Comité luego de
revisar y verificar las evidencias presentadas por el Especialista
corrobora que la planificacion seleccionada cumple en su estructura
con estrategias y recursos, asimismo, se verifica su viabilidad y
adecuacion al contexto local: alcanzando el nivel Il de dicho criterio;
sin embargo, el Comité advierte que la planificacion seleccionada por
el especialista no contiene plazos especificos para cada actividad o
tarea, delimitandose solo a un plazo general de la planificacion, por
lo que, el especialista no logra alcanzar el nivel Il {...)".

e Sobre la calificaciéon nivel 1 de la competencia orientacion a
resultados — Criterio Implementacion y Seguimiento (OR2): “(...)
en efecto la planificacién seleccionada por el especialista evidencia
que la misma ejecuta las actividades asignadas dentro de los plazos
previstos, no obstante, el especialista no evidencia realizar el avance
de las actividades que le permitan alcanzar los objetivos propuestos,
dado que no presenta los instrumentos para ser seguimiento de la
planificacién elaborada y ejecutada, como por ejemplo no considero
las fichas de monitoreo o cuaderno de campo, las cuales no fueron
presentadas en las evidencias, por lo que, el Comité considera
rectificar la calificacién emitida en la etapa preliminar de nivel | a II".

e Sobre la calificaciéon nivel 1 de la competencia orientacion a
resultados — Criterio Uso de Recursos (OR3): “(...) precisar que
la informacién que remite el Jefe de Operaciones de la U.E 306 —
Educacién Rioja, fue corroborada por el mismo servidor, mediante
informe N° 002-2021-GRSM-DRE/DO-00.UE306-R/JO. Ahora bien,
conforme consta en la Carta N° 003-2020-GRSM-DRESM-UGELR-
CE/P de fecha 1 de febrero de 2021, se adjunté el reporte de
rendicion de viéticos registrados en el Sistema Integrado de Gestion
Administrativa — SIGA, el cual fue considerado para la evaluacion del
criterio “Uso de Recursos” de la Competencia “Orientacion a
resultados’, se observa que rindié todos sus gastos de viaticos, sin
embargo, existen algunas observaciones sobre las rendiciones

8
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extemporaneas, ademas de la forma como se han realizado la
rendiciones con declaraciones juradas para sustentar gastos de
alimentacion, cuando debié hacerlo con comprobantes de pago
conforme lo sefialan las Directivas vigentes al momento de la
rendicién; no obstante, se considera que no es reiterativo; por ello,
el Comité accede a modificar el puntaje de | a II”.

e Sobre la calificacion nivel 1 de la competencia Liderazgo en el
cargo - Criterio Seguimiento (LC2): “Respecto al reclamo del
numeral 4) precisar que el especialista no sustenta el seguimiento

27k UG . . .
,{fm realizado como es el caso de la ficha de monitoreo de acuerdo a los
g{é A planes en los cuales menciona, por lo que, el Comité considera
N, rectificar la calificacion emitida para dicho criterio de nivel | a II”.
‘%“\f@. s aE

Que, esta manera, se puede apreciar que el
Comité de Evaluacion si se pronuncioé sobre la determinacion del nivel de logro alcanzado,
indicando las observaciones por el cual el impugnante se ubica en el nivel Il en los criterios
antes citados. Sobre ello, es necesario tener en cuenta que el documento “Ficha de
calificacion” precisa lo siguiente:

“Los tres integrantes del Comité de Evaluacion:

Revisan, para cada uno de los criterios, las descripciones que figuran en
su respectiva matriz de progresion, empezando por el nivel mas alto (1V)
hasta llegar al mas bajo (), y se detienen en el nivel que mejor represente
el desemperio del Especialista.

Para decidir si el nivel de logro seleccionado es el que mejor representa
el desemperio del Especialista, leen detenidamente su descripcion y
verifican que se cumplan todos los atributos descritos. De no ser el caso,
revisan el nivel inmediato inferior y realizan el mismo procedimiento con
los demas niveles inferiores, hasta asegurarse de que el desemperio del
Especialista corresponda con lo descrito en el nivel de logro
seleccionado...”.

Que, por lo expuesto, se entiende que el Comité
de Evaluacién verifica cual es nivel de logro que mejor representa el desempefio del
Especialista evaluado, y sobre ello realiza el analisis, teniendo en cuenta que dicho
andlisis se debe realizar desde el nivel de logro IV bajando al nivel de logro |; sin embargo,
por légica también se entiende que al alcanzar el nivel de logro Il es porque el Especialista
no ha alcanzado el nivel de logro Ill, en ese sentido, el analisis se realiza sobre los
fundamentos que sustentan el nivel de logro alcanzado por el Especialista, hecho que se
realizd en el presente caso; por lo que, la actuacion del Comité de Evaluacién se
encuentra dentro del marco que establece el documento normativo y el Manual;
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Que, ahora bien, en cuanto a la falta de
consenso en la calificacion, el Manual sefiala que: “En las sesiones del Comité de
Evaluacién deben participar sus tres (3) integrantes. Los acuerdos para la organizacion,
funcionamiento y aprobacioén de informes del Comité de Evaluacién son adoptados por
mayoria simple, y en caso de empate el presidente tiene el voto dirimente, mientras que
para determinar la calificacion de los instrumentos de evaluacion a cargo del Comité, los
tres (3) integrantes adoptan las decisiones por consenso’;

GOBIERNC REGIONAL

Que, en ese sentido, si bien al interior del Comité
de Evaluacion puede que existan o se presente discrepancias, es recomendable que se
realice un analisis minucioso del motivo de desacuerdo y recordar que la evaluacion es
un proceso estandarizado, y como tal, cuenta con criterios y procedimientos establecidos,
por lo que los puntos de vista no son validos si no se sustentan en ellos y en las evidencias
con las que se cuenten; debiendo apostarse por la busqueda del consenso, hecho que se
evidencia ocurrié en el presente caso, al margen que cada integrante haya dejado por
sentado su punto de vista, por lo que, no se evidencia la vulneracién del agravio sefialado

por el impugnante;

v Se ha desnaturalizado la herramienta “Pauta de Entrevista a los actores
educativos”, a cargo del Comité de Evaluacion.

De acuerdo con el numeral 4.2 del Manual, el Comité de Evaluacion es
responsable de determinar las fuentes de informacion que le permitan
calificar los criterios Uso de Recursos (OR 3) de la competencia Orientacion
a Resultados (OR); Actitud de Servicio y Respuestas a los Requerimientos
de la competencia Vocacion de Servicio; y Orientacion sohre las tareas a
realizar y Retroalimentacion de la competencia Liderazgo en el cargo (LC),
siendo estas fuentes de informacién: “evidencia documental”y “evidencia de
otras fuentes”. En cuanto a las evidencias de otras fuentes, el Manual indica
que dicha informacién se recoge, entre otros, por la pauta para la entrevista
a los actores educativos; precisando en el Anexo 6 del Manual el modelo de
la herramienta “Pauta para la entrevista a los actores educativos”.

Al respecto, el impugnante manifiesta que el Comité de Evaluacion convirtid
la “Pauta para la entrevista a los actores educativos” en un drive para
aplicaciéon remota y asincronica, caracteristicas propias de una encuesta;
siendo que dicha Pauta es un instrumento de Entrevista, disefiada para una
aplicacion presencial; lo cual segun alega no garantiza su confiabilidad y
credibilidad, mas aun cuando presuntamente el Comité habria aplicado dos
drive de “Pauta para la entrevista a los actores educativos”.

De lo sefialado, debemos indicar en primer lugar que tanto en el recurso de
apelacion como en el oficio de absolucién del reclamo, no se puede
evidenciar que el Comité de Evaluacién haya empleado dos diferentes

10
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drives para la evaluacién del impugnante, dado que uno de los drive que
sefiala el impugnante se encuentra dirigido expresamente a otra persona
diferente a su persona; por otro lado, de lo sefialado en el escrito de
absolucion del reclamo (Oficio N° 006-2021-GRSM-DRESM-UGELR-CE/P)
el Comité de Evaluacion determind utilizar como fuente de informacion
(evidencias de otras fuentes) la “Pauta para la entrevista a los actores
educativos”, indicando lo siguiente: “...el Comité, tuvo a bien aplicar dicha
herramienta, la misma que realizé de manera remota, ello debido al contexto
que se viene atravesando a causa del COVID-19 (cabe indicar que el
formato habilita al Comité aplicar el instrumento de manera presencial o

remota)...”.

Sobre ello, podemos advertir que en efecto en la modalidad de aplicacién
del formato “Pauta para la entrevista a los actores educativos” se puede
apreciar que la misma se puede llevar de manera presencial o remota,
segun se detalla a continuacion;

» Datos del Especialista evaluado

Nomdras y apeiicog

; - |
H

g

E.,

DRESUGEL

» Datos de la entrevista

Fecha de la entrevista: € G Horg et

ugar de fa enteevista o medio uhibzado:

i
o
{
i

De esta manera, se colige que el Comité de Evaluacioén no ha vulnerado el
procedimiento establecido en el Manual, dado que dentro de sus facultades
e.sta aplicar fuentes de informacién como la evidencia de otras fuentes
siendo el caso que el Minedu, como opcién proporciona al Comité Ia;
herramienta “Pauta para la entrevista a los actores educativos”, la cual se

puede e.jec.:utar de manera virtual o remota: por lo que, se debe desestimar
el agravio indicado por el impugnante.

11
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v Se utilizé una sola herramienta de recojo de informacién para valorar
las competencias y criterios: Vocacion de Servicio VS1 y VS2,
Liderazgo en el cargo LC1y LC3, inobservando lo que obligatoriamente
establece, para tal fin, el Manual del Comité.

Al respecto el impugnante refiere como agravio que el Comité de Evaluacion
ha vulnerado lo que establece el Manual, al haber dispuesto para la
calificacion de las competencias y criterios: Orientacién a Resultados: ORS3;
Vocacion de Servicio: VS| y VS2; y Liderazgo en el cargo: LC1y LC2; una
sola herramienta, estos es, la “Pauta para la entrevista a los actores
educativos”, cuando obligatoriamente el Manual indica que deba emplearse
también la herramienta: “Formato para la valoracion de la Vocacion de
Servicio y el Liderazgo en el cargo por el Jjefe inmediato”.

Sobre ello, esta Oficina advierte que del analisis del Manual, se puede
colegir que no existe disposicion que establezca que el Comité de
Evaluacién obligatoriamente deba emplear las herramientas que se
describen en el anexo 6 del Manual, esto es, la “Pauta para la entrevista a
los actores educativos” y el “Formato para la valoracion de la Vocacion de
Servicio y el Liderazgo en el cargo por el jefe inmediato”; por cuanto dichas
herramientas son opcionales para la recabacion de informacién que el
Ministerio de Educacion pone a disposicion del Comité, en ese sentido, el
Comité de Evaluacion, segin fundamenta en el escrito de absolucién, tuvo
en cuenta la aplicacién de ambas herramientas, siendo el caso que en su
autonomia como organo colegiado, decidieron prescindir de una de las
herramientas, conforme se indica: “( ...) Por otro lado, en lo que respecta al
“Formato para la valoracion de la vocacién de servicio y el liderazgo en el
cargo por parte del Jefe Inmediato”, indicarle que dicho formato si fue
valorado por el Comité segun consta en las actas de fecha 12, 13y 14 de
enero de 2021, contrario es que el Comité en consenso prescindio de sus
resultados, lo cual se refleja en la “Ficha de calificacion”, que si bien, en el
acta de fecha 22 de diciembre de 2020, no figura como fuente de
informacion, dado que en su momento no fue considerado pero que luego

fue incluido por el Jefe de Gestion Pedagdgica (...)".

Por tanto, se observa que el Comité de Evaluacion enmarcd su actuacion
dentro de lo que establece el Manual, sin que se advierta alguna vulneracion
en la aplicacion de las herramientas para recabar informacién que dispone
el anexo 6 del Manual; por lo que se debe desestimar el agravio indicado

por el impugnante.

12
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v" No hubo consenso en el Comité de Evaluacion para determinar la
calificacion de los instrumentos de evaluacion y la absolucién del
reclamo presentado.

Al respecto, se reitera los fundamentos expuestos lineas mas arriba sobre el
consenso en el Comité de Evaluacién, resaltando que para los acuerdos en
torno a la organizacion, funcionamiento y aprobacion de informes, son
adoptados por mayoria simple, asimismo, se deja constancia que en el
presenta caso a pesar de existir discrepancias entre sus miembros,
principalmente, entre el Presidente y la Jefa de Gestion Pedagdgica, sin
embargo, se evidencia que al final se llegd a un consenso, en tanto que se
emitieron las calificaciones respectivas, por lo que, se debe desestimar el
agravio mencionado por el recurrente;

Sobre la falta de motivacion de la absolucion del reclamo.

Que, con respecto a la falta de motivacién en la
absolucién del reclamo por parte del Comité de Evaluacion, hecho que habria afectado el
debido procedimiento de la evaluacién causando agravio al impugnante; al respecto, de
acuerdo con el Oficio N° 006-2021-GRSM-DRESM-UGELR-CE/P, de fecha 04 de febrero
de 2021, se puede evidenciar que el Comité de Evaluacion al absolver el reclamo del
impugnante se pronuncié sobre cada uno de los aspectos observados, en ese sentido, el
Comité de Evaluacion cumplié con atender el reclamo del impugnante;

Que, por los fundamentos esgrimidos, concluye
declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior LUIS ALBERTO
PISCO SILVA, contra el acto administrativo contenido en los resultados finales de la
evaluacion de desempefio en el cargo de Especialista de Educacion de la UGEL Rioja, e
IMPROCEDENTE la apelacion contra la Resolucion Ficta, del 12 de febrero de 2021, que
dispone dar por concluida su designacion en el cargo de especialista en educacion de la
UGEL Rioja; y contra la Resolucidn Directoral N° 0356-2021, del 12 de febrero de 2021,
que resuelve su retorno al cargo de docente a partir del 13 de febrero de 2021 en la
Institucién Educativa “Santo Toribio” del distrito y provincia de Rioja, regién San Martin;
por lo tanto, debiendo darse por agotada la via administrativa;

: _ De conformidad con el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General: Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial; y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED; Resolucién Viceministerial
N°® 194-2020-MINEDU; y las facultades conferidas en Ia Resolucién Ejecutiva Regional N°
026-2019-GRSM/GR;:

13
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior LUIS ALBERTO PISCO
SILVA, identificado con D.N.I N° 27049718, profesor perteneciente a la jurisdiccion de la
Unidad de Gestion Educativa Local Rioja; contra el acto administrativo contenido en los
resultados finales de la evaluacion de desempefio en el cargo de Especialista de
Educacion de la UGEL Rioja; en mérito a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA

LA ViA ADMINISTRATIVA, ,conforme al articulo 228 del Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, Ia
presente resolucion al interesado y a la Unidad de Gestién Educativa Local Rioja, de

acuerdo a ley.

ARTICULO CUARTO.- PUBLICAR, la presente
resolucién en el Portal Institucional de la Direccion Regional de Educacion San Martin
(www.dresanmartin.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Cumplase.
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