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Visto, el Informe Legal N°0036-2021-GRSM-DRE-AJ
de fecha 09 de abril de 2021, con registro N°019-2021374878 que recomienda declarar la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 2370-2019-GRSM-DRE/UGEL SAN MARTIN de
fecha 05 de agosto de 2019, expedido por la Unidad de Gestion Educativa Local de San
Martin — Tarapoto, que declara procedente la solicitud de pago de reintegro de la
Bonificacion Personal, regulada por el articulo 51° del Decreto Legislativo N° 276 y las
bonificaciones dispuestas por los Decretos de Urgencia N° 090-96, 073-97 y 011-99, a
favor de la servidora Marelym FLORES MELENDEZ de VARGAS, en un total de cuarenta
y cuatro (44) folios.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76° del Capitulo IV de la Ley N° 28044,
Ley General de Educacién, concordante con el articulo 146° del D.S. N° 011-2012-ED de
su Reglamento, definen que la Direccién Regional de Educacién es un érgano
especializado del Gobierno Regional, responsable del servicio educativo en el ambito de su
respectiva circunscripcion territorial;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 2370-2019-
GRSM-DRE/UGEL SAN MARTIN de fecha 05 de agosto de 2019 la Unidad de Gestion
Educativa Local de San Martin — Tarapoto, resuelve declarar procedente la solicitud de
pago de reintegro de la Bonificacion Personal regulada por el articulo 51° del Decreto
Legislativo N° 276 y las bonificaciones dispuestas por los Decretos de Urgencia N° 090-96,
073-97 y 011-99. a favor de |a servidora Marelym FLORES MELENDEZ de VARGAS,

Que, con Oficio N° 167-2020-CDJE-GRSM/PPR-wefm
de fecha 17 de enero de 2020, la Procuraduria Publica Regional, solicita se declare la
nulidad del acto administrativo contenido en la precitada resolucion, pues, se trata de una
transgresion clara y manifiesta del ordenamiento juridico, ya que no cuenta con
requerimiento judicial que autorice dicho reconocimiento, sino meramente la costumbre de
reconocer aquellos beneficios sin un sustento legal/técnico, constituyendo un acto nulo,
expedido por capricho y/o presion; al expedirse la referida resolucién directoral, no se ha
tenido en cuenta el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, que regula el principio de legalidad, segun el cual “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,

dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas” .

Que, asimismo se sefiala en el oficio de nulidad que
las bonificaciones dispuestas por los citados Decretos de Urgencia, en la Casacién N°
335-2010-Cuzco, se establecié nuevo criterio jurisprudencial en relacion a la Casacién N°
6670-2009-Cuzco, cambiando su criterio en el sentido que dichos conceptos no
corresponde modificar la base de calculo, pues, dichas bonificaciones fueron otorgadas con
anterioridad a la dacion del Decreto de Urgencia N° 105-2001, en razon de ello, noresulta
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amparable la solicitud de la administrada en cuanto al reajuste de las citadas
bonificaciones.

Que, respecto de la bonificacion otorgada por el
Decreto de Urgencia N° 105-2001, regulada por el articulo 51° del Decreto Legislativo N°
276, debe de observarse el principio de equilibrio presupuestario, que establece “E/
presupuesto del sector publico debe estar equilibrado entre sus ingresos y egresos,
estando prohibido incluir autorizaciones de gasto sin el financiamiento correspondiente”
-~ (norma | de la Ley de Gestion Presupuestaria del Estado); asi mismo se invoca a la Ley N°
-28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que sefiala: Todo acto
i administrativo, acto de administracién o las resoluciones administrativas que autoricen
=“gastos, no son eficaces sino cuentan con el crédito presupuestario correspondiente en el
presupuesto institucional o condicionan la misma a la asignacién de mayores créditos
presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asi como del Jefe
de la Oficina de Presupuesto y del Jefe de la Oficina de Administracion o los que hagan
Sus veces.

4 )\ Que, asimismo, se indica en el articulo 6° de la Ley N°
N . B0281, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2015, prohibe a las
»\ ../ entidades del Gobierno Nacional, Regional y Local el reajuste o incremento de
= remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econdémicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma,
modalidad, periodicidad, mecanismo y fuente de financiamiento; asimismo, queda prohibida
la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones,
dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda indole; la prohibicién incluye el
incremento de remuneraciones que pudieran efectuarse dentro del rango o tope fijado para
cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.

Que, los presupuestos del Estado, exigen, no solo el
cumplimiento de las sentencias judiciales, sino también conocer el origen de las
obligaciones, los motivos por los que fueron reconocidas y la responsabilidad de los
operadores administrativos que intervinieron en la generacion de dicha obligacion |, razén
por la cual, es necesario establecer responsabilidad solidaria de los funcionarios y/o
servidores (nombrados o de confianza) publicos con el Estado, respecto de los actos
administrativos que dispongan, celebren o ejecuten.

Que, el numeral 213.1 del articulo 213 — Nulidad de
Oficio — del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, establece que, en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10,
puede declararse de oficio la nulidad de los actos administrativos, au_n cuando hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derec~hos
fundamentales: asimismo, el tercer parrafo del numeral 213.2 del mismo articulo, sefiala
que en caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favora’ble al
administrado, la autoridad previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole
un plazo no menor de cinco (05) dias para ejercer su derecho de defe’nsa; se debe tener en
cuenta que para declarar la nulidad del caso que nos ocupa, todavia se encuentra en el
plazo establecido, dos (02) afios previsto en el numeral 213.3.
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Que, mediante Informe Legal N° 0036-2021-GRSM-
DRE-AJ de fecha 09 de abril de 2021 se recomienda que procede declarar la nulidad de los
actos administrativos contenidos en las precitadas Resoluciones Jefaturales.

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de
Educacién, Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y en uso de las facultades conferidas por
la Resolucion Ejecutiva Regional N° 026-2021-GRSM/PGR y contando con las visacién de
del Director de Operaciones y de la Responsable de la Oficina de Asesoria Juridica, resulta
pertinente expedir la presente resolucion de inicio de nulidad de la precitada Resolucién
Jefatural.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DISPONER el inicio del
Procedimiento Administrativo de Nulidad de Oficio del acto administrativo contenido en la
Resolucion Directoral N° 2370-2019-GRSM-DRE/UGEL SAN MARTIN de fecha 05 de
agosto de 2019, expedida por la Unidad de Gestion Educativa Local de San Martin —
Tarapoto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente
resolucion a trabajadora Marelyn FLORES MELENDEZ de VARGAS, otorgandole un
plazo de cinco (05) dias habiles para ejercer su derecho de defensa, alegando vy
presentando las pruebas que considere pertinente, indicandole, que con su descargo o
sin ello, se procedera a resolver el presente caso.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente
resolucion al Dr. Asdrubal Vela Macedo, en su condicion de Ex Director de |a Unidad de
Gestion Educativa Local de San Martin, al haber expedido la precitada resolucion sin
tener en cuenta las normas presupuestarias para reconocer las Bonificaciones a la citada
trabajadora, otorgandole un plazo de cinco (05) dias habiles para ejercer su derecho de
defensa, alegando y presentando las pruebas que considere pertinente, indicandole, que
con sus descargo o sin el, se procedera a resolver el presente caso.

5 ARTICULO CUARTO: PUBLIQUESE, la presente
resolucion en el Portal Institucional de la Direccion Regional de Educacién San Martin
(www.dresanmartin.gob.pe).

Registrese, comuniquese y cumplase.
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