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__VISTO: El expediente N" O.tg-2021S1g777, que
contiene el Memorando N" 099-2021-GRSM-DREiD, de fecha 25 de matzo de 2021, y ellnforme Preliminar N" 001-2021-GRSM-DRE/CEPADD, de fecha 23 de marzo de 2021,derivado de la Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios paraDocentes de la DirecciÓn Regional de Educación San Martín, mediante el cual serecomienda lnstaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra ef piot.lóSÉ
ALÉMBERT COTRINA HERNÁNDEZ, y demás documentos adjuntos, en un total detrescientos dos (302) folios útiles; y,

.]. CONSIDERANDO:

Que, la Ley No 2A044, Ley Generalde EducaciónFr ei art¡cu¡'r l'6 esta!:lece que' '!,a Direccion Regional de Edurcacron es uñ or-§E?:iiespecializado del Gobierno Regional responsable dá servicio educativo en el ámbito desu respectiva circunscripción territorial. Tiene relación técnico-normativa con el Ministeriode EducaciÓn. La finalidad cJe la Dirección Regional de Educación es promovcr laeducaciÓn, la cutltura, el deporte, la recreación, lá ciencia y la tecnología. Ásegura losservicios educativos y los programas de atención integral óon calidad ! áquioao en suámbito iurisdiccional. para lo cual coordina con las unidádes de Gestión Éducativa locat ycor.rvocá ia participación de los ciíerentes actores socrales,,;

Modernización de ra Gestión der Estado?x"¿ J-::r:?,1 I" .í1"?3'",??"JIT:rr::en proceso de modernizaciÓn en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestión pública y construirun Estado democrático y descentralizado al servicio del ciudadano;

¡ rl
?t

Con Ordenanza Regional No O3S_2007_GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el artícuio primero se resuelve ,,Declárese
en Proceso de ModernizaciÓn la gestión del Gobierno iegional de San MartÍn, con elobjeto de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio Oe ta c¡uoadanía, yoptimizar el uso de.los recursos", y ei et artÍculo selrnoo establece ,,El proceso deModernización implica acciones de Reestructur".íón orgánica, ReorganizaciónAdministrativa, fusiÓn y disolución de las entidades del Gobierno Regional en tanto existaduplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines,,;

Por Ordenanza Regional No 023_201g_GRSM/cR, de fecha '10 de setiembre de 2018, en el artíctLlo priméro se resuelve ,,Aprobar
la modificaciÓn del Reglamento de organización v rrn.iores - ROF del GobiernoRegional de San Martín;

Que, mediante Resolución N" OOllgg_2OZO-SERVIR/TSC-Primera sala, de fecha 09 de octubre ¿e iozo,el rribunal del servicio civilresuelve DECLARAR LA NUL¡DAD de la Resolución D]iectoral Regional N.0329-2020-GRSM/DRE' del 18 de setiembre de 2o2o,y de la n"rotr"ián Directoral Regional N" 0g36-2020-GRSM/DRE, del 08 de setiemb re de 2020, emitidái por ta Dirección Regionat deEducación san Martín, referente al Proceso.Administrativo Disciplinario seguido contra elseñor JoSÉ ALÉMBERT coTRtñÁ HEññÁñóü; J;atidad de Director de ta unidadde Gestión Educativa Locar Mariscar cácere, - p"iráJo zóv,
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lf,' Oue, el Tribunal del Servicio Civil en el artículo

segundo de la precitada Resolución, DISPONE que se retrotraiga el procedimiento al

mJmento previo a la emisión de la Resolución Directoral Regional N' 0329-2020-

GRSM/DRÉ, d"l 18 de febrero de 2020, debiendo la Dirección Regional de EducaciÓn

San tMartín subsanar en el más breve plazo los vicios advertidos, teniendo en

consideración para tal efecto los criterios señalados en la citada resolución;

Que, al respecto, la ComisiÓn Especial de

procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Dirección Regional de

Educación San l\4artín, mediante lnforme Preliminar N'OO1 -2021-GRSM-DRE/CEPADD'

dE fEChA 23 dC 
^ANzo 

dE 2021, RECOMIENDA INSTAURAR PROCEDIMIENTO

ADMtNtSTRATIVO DISCIPLINARIO al señor JOSÉ ALEMBERT COTRINA

;.iEáñÁñDÉr, ;;;, catidad de DIRECToR DE LA UNIDAD DE GESIóN EDUcArlvA
LOCAL M.qR¡SCAL GÁCERES í20171, por la presunta comisión de la falta aCministrativa

tipificada en el primer párrafo del artículo 48' de la Ley N' 29944, Ley de Reforma

Magisterial, al haber trasgredido el literal q) del artículo 40" de la Ley de Reforma

Maiisterial, esto al inobseÑar lo dispuesto por el numeral 1- del artículo 6' y el numeral

6 del artícuto 7" de la Ley N'27815, Ley det Código de Ét¡ca de la Función Pública,

bajo los argumentos que se detallan a continuaciÓn:

I. HECHOS MATERIA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO:

Que, mediante Oficio No 037-

D.I.E.N'07SS"HZS".C-2017 de fecha 31 de ma:zo de 2017, el Prof. Víctor Hugo

Saavedra Sandoval - Director de la l.E N' 00755 "Horacio Zevallos Gámez", da a

conocer a la Dirección de la Unidad de Gestión Educativa Local ltlariscal Cáceres, en

adelante la UGEL Mariscal Cáceres, la denuncia contra el profesor José Johan Chuñe
ygnacio, por presuntos actos de Acoso Sexual y Maltrato Psicológico en agravio de las

,énor". de iniciales Y.J.l.S, N.S.C, K.R.A.R, S'T l'L' D'H'T y L'ti¡'M'P;

Que, con Resolución Directoral No 0041-D-

IEN.OTSS"H ZG"-2017, de fecha 03 de abril de 2017 , el Director de la lnstitución Educativa

N" 07SS 
,,Horacio Zevallos Gámez", separa preventivamente del cargo al profesor José

Johan Chuñe ygnacio, hasta que culmine el Proceso Administrativo Disciplinario que

hubiere lugar, poñiendo, al referido docente, a disposición de la UGEL Mariscal Cáceres,

asimismo clispone remitír dicha Resolución Directoral a la UGEL Mariscal Cáceres, con la

finalidad de que tome conocimiento de la medida de separación preventiva adoptada;

Que, a su vez, mediante lnforme Preliminar N'

009-2017-GRS[\4-DRE/DO-OO ]UE.3O2ICPPADD/Abg., de fecha 02 de mayo de 2017, el

Ábg. Cartos Cervantes Valles - Secretario Técnico de la Comisión Permanente de

Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL Mariscal cáceres' en

adelante la CppADó, 
-recomiánda 

al Fresidente de la referida Comisión, Lic' Sofía

paredes Flores, upártror Procedimiento Administrativo Disciplinario al profesor José

Johan Chuñe Vgnácio, docente de la lnstituciÓn Educativa N" 0755 "Horacio Zevallos

Gámez,,del distrito de campanilla, provincia de Mariscal cáceres' por presuntamente

haberrealizadoconductasdehostigamientosexual;
Que, al respecto, mediante Resolución

Directorar N" 01279_2017_GRSM-DRE-UGEL-IVC-J, de fecha 04 de mayo de 20'17' er Lic'

José Atembert cotrina Hernández - Director de la UGEL tvlariscal cáceres' instaura
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Proceso Administrativo Disciplinario contra el docente José Johan Chuñe Ygnacio por
la presunta falta establecida en transgresión a los artículos 49' incisos e) y f), artículo 40"
inciso c) de la Ley N' 29944, Ley de Reforma [rlagisterial;

Que, con lnforme Final N' 007-2017-GRSI\4-
DRE/DO-OOIUE.3}21CPPADD/Abg., de fecha 14 de julio de 2017, el Secretario Técnico
de la CPPADD, recomienda al Prof. Hugo Cerón Torres - Presidente de la citada
Comisión, sancionar con cese temporal por el espacio de doce (12) meses sin goce de
remuneraciones al señor José Johan Chuñe Ygnacio, docente de la lnstitución
Educatrva N" 0755 "Horacio Zevallos Gámez" del distrito de Campanilla, provincia de
Mariscal Cáceres - Juanjui, por haber realizado conductas de hostigamiento sexual;

Que, empero, mediante Acta de Sesión N" 003-
2017, de fecha 25 de julio de 2017, se reunieron los integrantes de la CPPADD, Prof.
riugo Cerrón Torres - Presidente; Prof. Eiser Ríos Puerta - Kepresentante dei SUTF¡-;
y, Abog. Carlos Cervantes Valles - Secretario Técnico, a fin de que este último informe
sobre los expedientes administrativos de denuncias contra los docentes; al respecto, en
dicha sesión se plasmaron - entre otros acuerdos - el siguCiente:

- Expedienfe N' 1609488-2017: Denunciado José Johan Chuñe Ygnacio, por la
¡tresunta comisión de la falta de Acoso Sexual, en agravio de menores de edad, de
!¿ lnstitución Eciucativa N"755.H.Z.G" del Distrito de Campanilla; por mayoría de
los miembros se acordó archivar el caso por vencimiento de plazo de investigación;
al antparo del artículo 36" segundo párrafo de la Resolución Vice Ministerial N"7g1-
2015-MINEDU,

Que, bajo ese contexto, se elabora el proyecto
de Resolución Directoral SiN 2017-GRSM-DRE-UGEL-MC-J de fecha 01 de setiembre de
2017, mediante el cual se resuelve Archivar el Proceso Administrativo instaurado contra
el servidor José Johan Chuñe Ygnacio, docente nombrado de la lnstitución Educativa
N" 0755 "Horacio Zevallos Gámez" del distrito de Campanilla, provincia de Mariscal
Cáceres - Juanjuí, por la presunta falta de Acoso Sexual y Maltrato Psicológico, en
agravio de las menores de iniciales Y.J.l.s, N.s.c, K.R.A.R, s.T.l.L, D.H.T y L.tr/.M.p;

Que, no obstante, una vez remitido el precitado
proyecto de resoluciÓn a la Oficina de Asesoría Jurídica de la UGEL t\4ariscal Cáceres
para su respectiva visaciÓn, el Abg. Francis Amadeo del Águila Quevedo, Asesor
Jurídico de la UGEL Mariscal Cáceres, mediante Nota de Coordinación N'006-2017-
GRSM-DREIUGELMC-AJ, de fecha 01 de setiembre de 2017, recomienda al Lic. José
AlembeÉ Cotrina Hernández Director de la UGEL Mariscal Cáceres. Ia no
suscrl DCrón referido Proveefo de Resoluc ¡o n Direcfora conforme se indica

"(...)

del 2017-
GRSM/DRE/UGEL-MC-J. ( agregado).

SEGUNDO: La aplicación (si lo considera necesario) de /as sanciones
correspondienfes a los miembros de la Comisión Permanente de procesos
Administratlvos Disciplinarios de Docentes, al haber transcurrido más de 45
(cuarenta y cinco) días hábites esfab/ecrdo s como periodo de cluración del proceso
ad m i n i strativo d i sc i pl i n a rio".
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TERCERA: lnstar a la Comisión Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios de Docentes. proceder a la inmediata reanudacién del proceso
administrativo disciplinario seguido contra el docente José Johan Chuñe

-

Ys n acio. (Enfasis agregado).

(...)"
Que, al respecto, el Asesor Legal de la UGEL

ft/ariscal Cáceres, fundamenta sus recomendaciones, bajo los siguientes términos:

.(..)

. En cuanto at Art.36' de la RESOLIIC!ÓN VICEMINISTERIAL N' Og1-2015-
MINEDU, advertimos una interpretación errónea y por consiguiente una
aplicac!án equivccada de la rnis¡na, toda vez qie la paie re:tolutit.¿ de!
docurnento oe la referencia está motivada sólo en una parte de mismo (segundo
párrafo) que a la letra dice: "(...) La duración del proceso administrativo
disciplinario no deberá exceder de 45 (cuarenta y cinco) dias hábiles
improrrogables contados desde la fecha de la notificación de la instauración al
procesado para lo cual se tendrá en cuenta las modalidades de notificación
contemplacias en la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
(...1 inobservando lo regulado en su últiag párrafo que a la letra dice: "(...)
El incumplimiento de este plazo, no oriqina la caduci*td del proceso, sino
que cons:lituve falta pasible de sanción contra los miembros de la
Comisión" (el subrayado es nuestro). Es asi que conforme el Art.2003' del
Código Civil se entiende que "La caducidad extingue el derecho y la acción
correspondiente".

. En cuanto a la LEY DE LA REFORMA MAGISTERIAL N' 29944, no señala
artículo alguno que susfente el documento de la referencia. (refiriéndose al
proyecto de resolución para archivar el proceso)

. En cuanto al REGLAMENTO DE LEY DE LA REFORMA MAGISTERIAL D.S
N" 004-2013-ED, tampoco se seña/a artículo alguno que sustente el documento
de la referencia; sin embargo, se logró determinar que el art. 102" de esfe cuerpo
normativo se relaciona directamente con el fondo del asunto. Es asi que a la
letra dice en sus numerales:

'102.01o. Las Comisiones Permanentes y Comisiones Especiales de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, realizan /as investigaciones
complementarias del caso, solicitando los informes respecfivos, examinando las
pruebas presentadas, considerando los principios de la potestad sancionadora
señalados en el artículo 230' de la Ley N' .27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generai: elevando su lnforme Final al Titular de la instartcia de

Gesfión Educativa Descentralizada en un plazo máximo de cuarenta y cinco (45)

días hábites improrrogables bajo responsabilidad funcional, recomendando las

sanciones que sean de aplicación. Es prerrogativa del Titular determinar el tipo

de sanción y el periodo a aplicarse. En caso e/ Titular no esfé de acuerdo con
lo recomendado por la Comisión Permanente o Comisión Especial de
Procesos Administraúívos Disciplinarios para Docentes, debe motivar su
decísión.
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proceso sino que constituve falta pasible de sanción". (El subrayado es
nuestro)

Que, ante ello, el Lic. José Alembert Cotrina
Hernández - Director de la UGEL Mariscal Cáceres, mediante proveído, de fecha 05 de
setiembre de 2017, remite a la CPPADD la Nota de Coordinación N' 006-2017-GRSM-
DRE/UGELN/C-AJ, de fecha 01 de setiembre de2017,afin de que se realice la evaluación
correspondiente; al respecto, mediante lnforme N" 027-2017-GRSM-DRE/UGEL-MC-
J/Sec. Técnico-CPPADD de fecha 04 de setiembre de 2017, el Lic. Hugo Cerón Torres
- Presidente de la CPPADD, devuelve al Lic. José Alembert Cotrina Hernández -
Director de la UGEL Mariscal Cáceres, el expediente del señor José Johan Ghuñe
Ygnacio, indicando lo siguiente:

"( ) Alrespecto debo tnanifesta, señor Director que las recomenciaciones de /as
comisiones plasmadas en /os informes preliminares o finales no son revisables o
modificables; en caso que el Titular de la lnstancia de Gestión Educativa
Descentralizada no esté de acuerdo con lo recomendado por la comisión podrá
hacer efectiva su prerrooativa de determinar una decisión diferente, sea cualfuere
el sentido de la misma v con la debida motivación en la resolución oue pone fin a la
instancia. (Artículo 102. Nun'teral 102.2 - Reglamento de la Ley N'29944 en
ccncordancia con el arliculo 48'de la Resolución Viceministerial N'091-2015-
MINEDU). Vale decir que eltrabajo de la Comisión termina con el levantamiento del
Acta adoptado los acuerdos plasmados sobre /os casospuesfos a consideración de
la comisión del cual yo presido.

Por lo tanto la Comisión queda exento de evaluar nuevamente dicho caso y ofros,
siendo potestad del Titular del Pliego con apoyo de Asesoría Jurídica emitir un
nuevo fallo si el caso amerita, fallo que debe ser motivada en /a Resotución.

(. .)" 
. Que, dicho lnforme es remitido al Asesor

Jurídico de la UGEL Mariscal Cáceres, quien mediante lnforme N" 004-2017-GRSM-
DRE/UGELMC-AJ, de fecha 06 de setiembre de 2017, reitera al Lic. José Alembert
Cotrina Hernández - Director de la UGEL Mariscal Cáceres, las recomendaciones
efectuadas en la Nota de Coordinación N'006-2017-GRSM-DRE/UGELIVC-AJ, de fecha
01 de setiembre de 2017, además precisa que de acuerdo con el artículo 48" de la
Resolución Viceministerial N" 091-2015-MINEDU "...en caso de que el Titutar de ta
lnstancia de Gestión Educativa Descentralizada no esfé de acuerdo con lo recomendado
por la ComisiÓn podrá hacer efectiva su prerrogativa de determinar una decisión diferente,
sea cual fuere el sentido de la misma y con la debida motivación en la resolución que
pone fin a la mstancia"; por lo qu=, procede a devolver dicho expedrente;

Que, bajo ese contexto, el Lic. José Alembert
Cotrina Hernández - Director de la UGEL Mariscal Cáceres, emite el Memorando N.
352-2017-GRSM-DREiUGELMC-J/DtR, de fecha 08 de setiembre de 2017 , mediante el
cual autoriza al Responsable de la Oficina de personal Henry Marcos Arévalo,
proyectar resolución, indicándole que para el nuevo proyecto de resolución se tendrá en
cuenta las recomendaciones contenidas en el I nforme '027-2017-GRSM- E/UGEL.

e setiembre de 2017, emitido por la CppADDMC-J/Sec. Técnico-CPPADD de fecha 04 d
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de la UGEL lt4ariscal Cáceres, más lo descrito en el lnforme N" 004-2017-GRSM-
DRE/UGELMC-AJ, de fecha 06 de setiembre de 2017, expedido por el Asesor Legal;

Que, de esta manera, el Lic. José Alembert
Cotrina Hernández - Director de la UGEL Mariscal Cáceres, suscribe y expide la
Resolución Directoral UGELIVC N" 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, mediante
el cual se resuelve lo siguiente:

'ARTíCULO PRIMERO.- Archivar el Proceso Administrativo instaurado en
contra del seruidor José Johan Chuñe Ygnacio, docente nombrado de la
lnstitución Educativa N"0755 "Horacio Zevallos Gánez" del Distrito de Campanilla,
Provincia de Mariscal Cáceres - Juanjuí, por la presunta falta de Acoso Sexual y
Maltrato Psicológico, en agravio de alumnas de la citada institución; por lo motivos
expuesfos en la parte considerativa rle la presente resolución. (Enfasis agregado).

ARTICULO SEGUNDO.- AMONESTAR a los miembros de ta Comision
Permanente de Procesos Admrnistrativos Disciplinarios para Docentes'CPPADD',
con llamada de atención con anotaciÓn en su legajo personal.

ARTíCULO TERCERO,- RECOMENDAR A /OS MiEMbTOS dE IA COMiSiÓN

Permanente de Procesos Adminisfrafivos Disciplinarios para Docenfe.s "CPPADD",

mayor responsabilidad, criterio y celeridad en el cumplimiento de sus furrc,iones."

Que, al respecto, mediante escrito de fecha 12

de diciernbre de 2019 (Expediente N" 2484728), el Sindicato cte Trabajadores de
Educación Mariscal Cáceres - SITEMAC, formula denuncia contra el Lic. José Alembert
Cotrina Hernández, en su condición de Director de la UGEL Mariscal Cáceres, periodo

2017; por haber archivado el Proceso Administrativo Disciplinario instaurado contra el

Profesor José Johan Chuñe Ygnacio por la resunta comisión de faltas de Hostigamiento
Sexual contra las alumnas de iniciales Y.J.l.S, L.M.M.P y N.S.C de la l.E N' 00755
"Horacio Zevallos Gámez" - Campanilla;

¡I. DE LA PETENCIA DE LA C ¡SIÓN ESPECIAL DE PROCESOS
OS LA

c LAS F

Que, de acuerdo con el numeral 92.1 delartículo

92" del Decreto Supremo N" 004-2013-ED, Reglamento de la Ley N'29944, Ley de

Reforma Magisterial, en adelante el Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, la

Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, se encarga

de los procesos administrativos disciplinarios a los Directores de Gestión PedagÓgica de

las DRÉ, Directores de UGEL, o Jefes de Gestión Pedagógica de las UGEL, por faltas

graves o muy graves que anreriten !'l sanción de cese temporal o destitución;

Que, por su parte, el numeral 90.2 del aftículo
g0" del Reglamento cle la Ley de Reforma Magisterial, modificado por el artículo 1 del

Decreto Supremo N'007-201S-MINEDU, precisa que es competencia de la Comisión
permanente o Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para

Docentes realizar los actos de investigación antes de emitir el lnforme Preliminar;
Que, asimismo, el literal a), c) y f) del artículo 95"

del Reglamento de la Ley de Reforma tVagisterial, modificado por el Decreto Supremo No

OO7-2015-¡\¡¡NEDU, establece que: La Comisión Permanente o ComisiÓn Especial de
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Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, ejerce con plena autonomía las
funciones y atribuciones siguientes: "a) Calificar e investigar las denuncias que /e sean
remitidas. ( ) c) Emitir lnforme Preliminar sobre procedencia o no de instaurar proceso
administrativo disciplinario. ( ) f) Tipificar las faltas de acuerdo a la naturaleza de la
acción y omisión.";

ilt NALOSH BUIDOS
ALEM ERNAN DEZ Dtc N

LA UGEL MAR¡ ESY UE AS
ADMINISTRATIVAS.

Que, la conducta del Lic. José Alembert
Cotrina Hernández, en adelante el imputado, Director de la UGEL Mariscal Cáceres -
neriodo 2017, que es objeto de la investigación del presente proceso, se encr.lentia
ieferida a la suscripción y emisión d,; la Resoiuci¡n Directoral UGELMC N'0'1g35, de
fecha 08 de setiembre de 2017, por medio del cual dispone el archivo del proceso
Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chuñe Ygnacio por
presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las menores de iniciales y.J.i.S,
L.M.M.P y N.S.C de la l.E N' 00755 "Horacio Zevallos Gámez" - Campanilla, hechc.r que
habría trasgredido lo dispuesto por el cuarto párrafo del artículo 36" de la Resolución
Viceministerial N" 091-2015-MINEDU "Normas que Regulan el Proceso ,Administrativo
Disciptinario para Profesores en e/ Secf or Púolic;o", en ádelante la Norma Técnica, y el
nume;ral 102.2 del artículo 102" del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial;

Que, al respecto, del análisis de los
considerandos que sustentan la Resolución Directoral UGELMC N" 0183b, de fecha 0g
de setiembre de 2017, se puede colegir que el archivo del proceso administrativo
disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chuñe Ygnacio, sobre presuntos
actos de Hostigamiento Sexual, tiene su fundamento en el vencimiento del plazo que
establece el segundo párrafo del artículo 36" de la Norma Técnica, por cuanto se
evidenciaria que el imputado no opto por una decisión diferente a lo recomendado por la
CPPADD, contenido en el Acta de Sesión N'003-2017 - Comisión Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes - CPPADD - UGEL - ti/C/J, de
fecha 25 de julio de 2017, es decir, archivarel proceso administrativo disciplinario; dando
a entender que estuvo de acuerdo con la decisión adoptada por la CppADD;

Que, sobre ello, el segundo párrafo del artículo
36" de la Norma Técnica, establece que: "(. ) La duración del proceso administrativo
disciplinario no deberá exceder de 45 (cuarenta y cinco) d¡as náb¡les improrrogables
contados desde la fecha de la notificación de la instauración al procesado; para lo cual se
tendrá en cuenta las modalidades de notificacion contempladas en /a Ley'N. 22444, Ley
del Praceciimiento AdrnirnsÍr¿Í,'i ., General' :

Que, no obstante, el cuarto párrafo del precitado
artículo, precisa que: 'El incumplimiento de este plazo, no origina la caducidad delproceso
sino que constituye falta pasibte de sanción contra los miembros de /a Comisión',,lo cual
es concordante con lo dispuesto porel numeral 102.2 del ar1ículo 102'del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial;

Que, en ese sentido, la recomendación realizadapor la CPPADD de la UGEL Mariscal Cáceres, y consecuentemente, el archivo delproceso administrativo disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chuñe
7
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Ygnacio, por vencimiento del plazo de cuarenta y cinco (45) días hábiles que establece

ellegundo párrafo delArt. 36" de la Norma Técnica, contraviene lo dispuesto por el cuarto

párrafo del mismo artÍculo y el numeral 102.2 del Art. 102" del Reglamento de la Ley de

iReforma Magisterial, toda vez que, el referido plazo no origina la caducidad del proceso

administrativó disciplinario sino que determina la posible sanciÓn contra los miembros de

la Comisión;
Que, cabe señalar que, la decisión de archivar el

proceso administrativo disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chuñe
Ygnacio por hostigamiento sexual, fue adoptada pese a las recomendaciones que el

Asescr Legal de la UGEL Mariscal Cáceres realizó al imputado, las mismas que se

encuentran contenidas en la Nota de Coordinación N" 006-2017-GRS[\4-DRE/UGELMC-
AJ, de fecha 01 de setiembre de 201 7 y el lnforme N" 004-2017-GRSM-DRE/UGELMC-
AJ, de fecha 05 de setiem!¡re de 2.Q12; en d.onde sc advierte sobre !a interpretación

errónea y por cortsiguiente ui¡a aplica.:ión equivocada'del ar1ículo 36" de la No¡¡nu

Técnica; asimismo, en dichas recomendaciones se precisa al imputado, su facultad de

apartarse de las recomendaciones que ernite la CPPADD, en caso no esté de acuerdo

con las mismas, pudiendo determinar una decisiÓn diferente;

Que, en ese contexto, correspondía al imputado

apartarse de la decisión de archivar el proceso administrativo disctplinario, por ser
contraric al ordenamiento jurídico, hecho que había sidc advertido por el Asesor Legal de

la UGEL lvlariscal Cáceres, siencio el caso que el imputado debiÓ aplicar para ello la
prerrogativa que establece el artícuio 48" dc la Norma Técrrica, concordante con el

numeral 102.1 del artículo 102'del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,

modificado porelartículo 1 del Decreto Supremo N" 014-2019-MINEDU;es decir. Pgdría
determ¡nar una decisión diferente a lo recomend.ado por la Comisión. sea cual fuere
él sentido de la misma v con la debida motivación.

Que, por el contrario, el imputado mediante

Memorando N" 352-2017-GRSN/I-DRE/UGELMC-J/DIR, de fecha 08 de setiembre de

2017, autorizó se proyecte resolución, la cual derivó en la emisiÓn de la Resolución

Directoral UGELMC N" 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, a través de la cual se

resuelve Archivar el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José

Johan Chuñe Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las

menores de iniciales Y.J.l.S, L.M.M.P y N.S.C de la l.E N" 00755 "Horacio Zevallos

Gámez" - Campanilla;
Que, además, es preciso indicar que en el

tnforme Finat N. OO7-2017-GRSIM-DRE/DO-OO/UE.302/CPPADDiAbg, de fecha 14 de

julio de 2017, emitido por el Secretario Técnico de la CPPADD, el mismo que no fue

tonsiderado por la CppADD, se logró acreditar la responsabilidad administrativa delseñor

José Johan Chuñe Ygnacio sobre los actos Oe hostigamiento sexual imputados en su

contra, lo que conlleva á determinar que con el archivo del proceso se dejó impune hechos

que fueron previamente acreditados;
Que, en ese sentido, se advierte que elimputado

inobservó el Interés Superior del Niño, toda vez que, el artículo 3" de la Convención sobre

los Derechos del Niño, suscrita por el Perú en el año 1990, establece que'. "En todas /as

medidas concernienfes a /os niños que tomen las instituclones públicas o privadas de

bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los Órganos legislativos,

una consideración primordiat a que se atenderá será elinterés superior del niño", de esta
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manera, al imputado como Director de la UGEL Mariscal Cáceres, autoridadadministrativa en el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra docentes de laLey de Reforma Magisterial, se Ie exige velar por que se favorezca el interés superior delniño cuando los derechos de estos entren en colisión con otros derechos o interesesparticulares; por lo que, el imputado debió haber actuado.on rryor-Jirig"n.i, en elarchivo del proceso administrativo disciplinario al tratarse de actoé de Hóstigamiento
Sexual, debiendo salvaguardar los derechos de las estudiantes de la institución educativaque se encontraban inmersos, observando las garantías jurídicas y la aplicac¡Jn adecuadadel derecho;

Que, teniendo en cuenta lo antes mencionado,
mediante Nota de coordinación N' )2}-2020-GRSM/DRESM/CEPADD, de fecha 2g deoctubre de 2020, asignado con Exp. N' 019-20200033g6; la CEpADD soticitó a laDirecciÓn Regional de Educación San Martín la nulidad de la Resolución Directoral
UGEL¡'4C N" 0'1835, de fecha 08 dc setiembre cle 2017, por encontrarse inmerga en !acausalde nulidad prevista en el numeral 1 def artículo 10"'del fextá Único OrOenado dela Ley N" 27444 - Ley del Procedimie:lto Administrativo General, ap.oráo po, DecretoSupremo N" 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N" ZT44'4i; poi á*trruenir elprincipio de legalidad que establece el numeral 1.1 del lit,eral 1 del artículo lV del TítuloPreliminar del TUo de la Ley N" 274442; al trasgredir lo dispuesto porel cuarto párrafo
del artículo 36" de la Norma Técnica y el numeral rcz.zdel artículo i0z" o"l ñeglamentodc ia Ley de Reforma Magisterial;

Que, sohre ello, el A.sesor Legal de la Dirección
Regional de Educación San Martín, mediante lnforme Legal N'OS3-202I0-GRSM/DRE/AJ,
de fecha 20 de noviembre de 2020, señala, entre otros a"spectos, lo siguiente:

"( )

Íln r olurión Dínstntul, W

De esfa manera, s-e determina que la Resolución Directorat (JGELhlc N"
01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, ha trasgredido lo dr.spuesfo por elartículo 102" del Reglamento de la Ley de Reforita Magisterial, y el cuartopárrafo del artículo 36" de ta Resorución viceministáriar N" 0g1_2015_
MINEDU, por consiguiente, se ha contravenido el numerat 1.1 det literal 1 detarticulo lv del ríturo preriminar det rllo de ta Ley N. 27444, de tat maneraque la citada resolución se encuentra inmersa e, t" 

"ausat 
de nutidad oueestablece el numeral 1 del artícuto 10" del rlJo de ta Ley ñ"-il¿ii,-;il#;procedente dectarar su

()

f TextoÚniccordenadodelaLeyNo2T44!¡^"del ProcedimientcA.d¡ninistrativoGenerar,aprobadoporDecretosupremc¡lof'^r.,0rg-

"Articulo 1 0".-Causales de nulidad
son vicios del acto adm¡nistrativo, que causan su nuridad de preno derecho, Ios siguientes:l La conkavención a la constitución, a ras reyes o ras normas regramentarias. i.,);,2 Texto Único ordenado de la Ley No 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto supremo N" 004.2019.

"Artículo lV.. Principios del procedimiento administrativo

' il,1ffi:[:B:,::il',i:ffixl1l,ff :fot*t 
fundamentarmente en los sisuientes principios, sin perjuicio de ra vigencia de okos principios

l l Principiodelegalidad-Lasautoridadesadministrativasdebenactuarconrespetoalaconstitución, 
laleyyal derecho,denkodelasfacultades

. ,., 
que le estén atribu¡das y de acuerdo con ros frnes para ros que res fueron conferidas.(.t

9

..



*í,?ü6L!CA 

oEt .Z&.,
t 3áÁ' l
t ?-l' .. t
i ,: Pe.. ?

ar§{-.iaf¿ó

Scrn Mclrtín

SltA olil"cinn fríne*lntul, W

{É-ffivv

N.O ffiST -202I-GRSM/DRE
2.13. Por otra parte, esta Oficina de Asesoría Jurídica, advierte que existe una

itegatidad manifiesta en la emisión de la Resolución Directoral UGELIvIC N"
01835, debido a que el Director de la UGEL Mariscal Cáceres, Lic. José
Atembert Cotrina Hernández, tuvo en visfa /as recomendaciones que emite el
Asesor Legal de la IJGEL Mlariscal Cáceres, donde se le indicaba sobre la
interpretación errónea que habria hecho la Comisión Permanente de

Procesos Administratlvos Dlscrplinarios para Docenfes de la UGEL Mariscal
Cáceres, señalándole además las normas gue establecen una posición
contraria a lo acordado por la ComisiÓn, sin embargo, pese a dichos
argumentos el Director de la UGEL hizo caso omiso, y expidió la resolución
cuestionada.

2.14. Aunado a ello, lo resuelto por la Resolución Directoral UGELMC N" 01835,
iinplicaba e; a.rchi;,c u'e ¿r¡-, p;ocesú aCnin;strativo di>ct¡tlinario sobre Acc,¡tt
Sexua/ y Violenaa Psicológica, en agravto de menores de edad, actos que

merecen la mayor diligencia por parTe de la autoridad, en aplicación del lnterés
Superior del Niño, hecho que no fue observado por el Lic. José Alembert
Cotrine Hernández, más aun cuando la ilegalidad del acto resolutivo, fue
observada por elAsesor Legal, profesional con autoridad para interpretar la

norma y emitir opiniones sobre su aplicaciÓn.

2.15. Sobre el particular, la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERV/R, en e/

informe Técnico N' 87 5-20 1 ?-SERVI R/GPGSC, :je fecha 1 4 de ju nic de 20 1 9,

ha señalado lo siguiente:

En caso la autoridad competente que conoce y resuelve /os recursos de

apelación en materia disciplinaria declare la nulidad de /os acfos del
procedimiento administrativo disciplinario, deberá también efectuar el
destínde de responsabilidades correspondiente so/o en caso de que
exista alguna ilegalidad manifiesta, de acuerdo a lo señalado en elnumeral
3 det artículo 11'del TIJO de la LPAG; ello a efecfos de determinarsi exisfe
alguna falta o infracción de la autoridad que emitió el acto declarado nulo.

(Énfasis agregado)

De configurarse la citada ilegalidad manifiesta como falta o infracción por parte

de la autoridad que emitió el acto con vicio de nulidad, corresponderá a la
Secretaría Técnica de Procedimiento Administrativos Disciplinarios realizar
las investigaciones preliminares necesarias y, de ser el Caso, emitir el

correspondiente informe de precalificación recomendando el inicia de un

procedimiento adminlstrativo discipllnario y determinando a las autoridades
det procedimiento, de acuerdo con lo señalado en el punto 2.6 del presente

informe".

( .)".
Que, al respecto, elAsesor Legalde la DRE San

Martín, concluye, entre otros, lo siguiente:

'(.. )

"( )

3.3

3.4

10
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3.2 ( .) la Resolución Directoral UGELA/IC N" 01a3s, que resuelve el archivo del
PAD por vencimiento del plazo de 4s días hábiles, carece de sustento legal,
siendo contrario al marco normativo vigente aplicable, por lo tanto, et refeiido
acto resolufivo se encuentra inmerso en la causa de nulidad prevista en el
numeral 1 del artículo 10 del TUo de la Ley N" 27444; por contravenir el
numeral 1.1 del literal 1 del artículo lV del Titulo Pretiminar det TUO de ta Ley
N' 27444, al trasgredir lo dispuesto por el articulo 102" det Reglamento de [a
Ley de Reforma hrlagisterial, y el cuarto párrafo del articulo 36" de la
ResoluciÓn Viceministerial N' 091-2011-A¡\NED\J, debiendo declararse su
NULIDAD DE OFICIO.

3.3. De esfa manera, se deóe remitir al Procurador Público del Gobierno
Reqional San Martín, la toria de nulidad. a de que se

w
!a

A/o 01 835 fecha O8 de se de 2017 par cuanto el piazo de dos
años para declarar la nulidad en sede administrativa ya prescribió.
encontrándose vigente el plazo de fres años para declarar ta nulidad vía
judicial.

3.4. Por otro lado, se evidencia una ILEGALIDAD MANTFTESTA en la emisión de
la Resolución Directoral UGELMC N' 01835, debido a que el Director de la
UGEL Mariscal Cáceres, Lic. José Atembert Cotrina Hernández, tuvo en
visfa /as recomenCaciones qtrc emite e/ Asesor Legal de la IJGEL Mariscat
Cáceres, donde se le indicaba en dos oportunidades soóre la interpretación
errÓnea que habría hecho la Comisión Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docente de la TJGEL Mariscal Cáceres,
señalándole además las normas que establecen una posición contraria a lo
acordado por la Comisión, sin embargo, pese a dichos argumentos elDirector
de la UGEL hizo caso omiso y expidió la resolución cuestionada.

3.5. Por lo que, se debe remitir a la Comisión Especialde Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes de ta DRE San Martín, el expediente
administrativo, con la finalidad de que se realicen /as investigaciones
necesaflas para determinar el deslinde de responsabitidades administrativas
del Lic. José Alembert Cotrina Hernández, respecto a la emisión del acto con
vicio de nulidad, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 11.3 det
artículo 11' del TUO de la Ley N" 27444."

Que, de esta manera, se advierte que la
ResoluciÓn Directoral UGELIVC N'01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, estaría
desconociendo lo que dispone el cuarto párrafo del articulo 36" de la Resolución
Viceministerial N" CA1'204tr'4lNEDU y;i artículo 102" del Reglamento dc ia l^rr de
Reforma Magisterial, habiendo incurrido en una ilegalidad manifiesta al infringir dióhos
dispositivos normativos ;

261.1 der artícuro 261" der rexto ú"i3'"é'.::t""tffti:'ij 
tTr"ily";?^lf":UIT:l

Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N" OO4-201g-.JUS,
en adelante eITUO de la Ley N" 27444, establece que:

"Artícu lo 261 .- Faltas admi nistrativas

1.1
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Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su

régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el trámite de /os
procedimiento administrativos a su cargo y por ende, scn susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspensón, cese o destituciÓn atendiendo a la
gravedad de la falta, la reincidencia, el daño causado y la intencionalidad con que

hayan actuado, en caso de:

()
9. lncurrir en ilegalidad manifiesta

( ) 
Que, por tanto, luego del análisis y valoración de

los pre.sentes actuados, se advierte que el imputado JOSE ALEMBERT COTRINA
htERi{ÁNEEI, en su callrlarj de }irecicr de la Unidei de Gestión Educativa Li¡calltluris;a!
Cáceres (periodo 2017), habría presuntamente incumplido córl"sus deberes, ai haber
archivado el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José Johan
Chuñe Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las menores

de iniciales Y.J.l.S, L.M.M.P y N.S.C de la l.E N" 00755 "Horacio Zevallos Gámez" -
Campanilla, por vencintiento del plazo de duración del pro

párrafo del artículo 36" de la Resoluciór!
Úcen:linisterial N' 091-201S-MINEDU; infringierido de esta manera lo dispuesto por el

cuarto párrafo del artículo 36'de la Resolución Viceministerial N'091-2015-MINEDU, y

el nurreral 102.2 del artículo 102" del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,

aprobado
del plazo

por Decreto Supremo N'004-2013- ED que precisan que el incumplimiento
alado en el sequndo pá del art. 36o de la RVM N' 091-2015-

du e

sanción contra los miembros de la Comisión; habiéndose configurado una ilegalidad

manifiesta más aún cuando el Asesor Legal de la UGEL Mariscal Cáceres habría

advertido una interpretación errónea de la normativa por parte de la CPPADD, por lo que,

el imputado debió aplicar su prerrogativa establecida en el artículo 48" de la ResoluciÓn

Viceministerial N' 091-2015-MINEDU, concordante con elnumeral 102.1 delartículo 102"

del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, modificado por el artículo 1 del Decreto

Supremo No 014-2019-MINEDU; es decir, en caso no esté de acuerdo con lo

recomendado por la Comisión podría determinar una decisión diferente, sea cualfuere el

sentido de la misma y con la debida motivación; hechos que permiten crear convicción
sobre la conducta imputada al docente denunciado, presumiéndose con ello que el
investigado habría incurrido en incumplímiento a sus deberes, generando con ello
posráles faltas administrativas pasibles de sanción;

lv. TrPtFlcAclÓt¡ oe FALTA POR LA CUAL SE APE RA EL PROCESO

ADMiNISTRAT¡VO DISC¡¡"LINARIO.

Que, en el caso específico, al señor JOSÉ
ALEMBERT COTRINA HERNÁNDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal

Cáceres (periodo 2017), se le atribuye haber incurrido en la presunta falta tipificada en el

Primer Párrafo del Artículo 48" de la Ley N' 29944, Ley de Reforma Magisterial, que

establece: "Art. 48o.- Cese Temporal "Son causales de cese temporal en el cargo, la

transqresión por acción u omisión, de los principios. deberes. obliqaciones y proh ibiciones

en el ejercicio de la función docente, considerados como grave ( )', al ha ber
presuntamente trasgredido lo consagrado en el literal q) del Artículo 40' de la Ley de

72

q9?§6u¡q^ 
DE¿ p§+¿



A_
ü -.'.r,'¡: - {
| ;:i ,, O

* 
_1 

3,,, r;, "r.1

San Mqrtín
.:.1

úln s ohrinn D in erfnnsl, W
N.o oaEt -2021-GRSM/DRE

Reforma Magisterial, que señala. "q) Ofros que se desprendan de la presente tey o de
otras normas especificas de la materia"; ai haber inobservado lo dispuesto por el numeral
I del artículo 6o y el nunreral 6 del artículo 7o de la Ley N'27815, Ley del Código de
Etica de la Función Pública: que establecen lo siguiente:

'cAPiTttLO tt
PRINCIPIOS Y DEBERES ÉTICOS DEI SERVIDOR PÚBLICO
Artículo 6.- Principios de la Función Pública
El servidor público actúa de acuerdo a /os siguie ntes principios:
1. Respefo

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitución y las Leyes,
garantizando que en todas /as fases del proceso de toma de decisiones o en e/
cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respefen los derechos a la
GeÍensa y ai oebido procecii,ruerio.
()
Articulo 7.- Deberes de la Función Pública
El servidor público tiene los siguienfes deberes:
()
.6. Responsabilidad

Todo servidor público debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su función pública.
(. . .)"

Que, ahora bien, se le atribuye al imputado
haber incurrido en la trasgresión del numeral I del artículo 6o y el numeral 6 delartículo
7o de la Ley N'27815, Ley del Código de Ét¡ca de la Función Pública, toda vez que,
la Resolución Directoral UGELMC N" 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, mediante
la cual dispuso el archivo del Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el
proiesor José Johan Chuñe Ygnacio, se habría emitido en clara trasgresión de lo que
establece el artículo 36" de la Resolución Viceministerial N'091-2015-MINEDU y el
numeral 102.2 del artículo 102" del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, al
archivar el proceso administrativo disciplinario por haber excedido el plazo de 45 dÍas
hábiles para la investigación toda vez que la misma determina la responsabilidad de los
miembros de la CPPADD y no genera la caducidad del proceso, incurriendo en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del artículo 10 del TUO de la Ley N" 27444; al respecto,
era responsabilidad del imputado como titular de la entidad - Director de la UGEL Mariscal
Cáceres, emitir dicha resolución dentro de lo que establece el marco normativo vigente
aplicable, función que se encuentra prescrita en el artículo 21 del Decreto Supremo N"

015-2002-ED, decreto que "Aprueba el Reglamento de Organización y Funciones de las
Direcciones Regionales de Educación y de las Unidades de Gestión Educativa" que
indica: 'El titular cle la U,it aci de Gesiión Educativa es el funcionario cort ntay-r nivel
jerárquico en su ámbito, con autoridad y.facultad para adoptar decisiones resolutivas y
administrativas cie acuerdo a Ley (. . .) " (Enfasis agregado); concordante con el articulo 47"
de la Resolución Viceministerial N' 091-2015-MINEDU, que establece: "(. ..) ElTitular de
la lnstancia de Gestión Educativa Descentralizada emitirá la resolucjéLgle sdaclpn- p

de recibido el lnforme Final de la
el presente caso, el imputado

un
comisión. ( )" ( sis agregado). Sin embargo, en
inobservó los dispositivos normativos antes citados (Art. 36 de la Norma Técnica y el

numeral 102.2 del artículo 102'del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial), por lo
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que, se presume que no habría adecuado su accionar a lo que establece las leyes sobre
la materia, asimismo no ha desarrollado sus funciones a cabalidad, como lo ex¡ge el

numeral 1 del artículo 6o y el numeral 6 del articulo 7" de la Ley N'27815' Ley del
Código de Ética de la Función Pública;

Que, en consecuencia, se ha configurado una
ilegalidad manifiesta en la emisión de Ia Resolución Directoral UGELMC N' 01835' la

misma que configuraría una falta administrativa según lo que establece el sub numeral 9
del numeral 261.1 del artículo 261' del TUO de la Ley N' 27444: por lo que, el imputado
es pasible para que ser sancionado administrativamente con suspensiÓn, cese o

destitución, según la gravedad de la falta, la reincidencia, el daño causado y la

intencionalidad con que haya actuado;
Que, al respecto, para la CEPPADD, la falta

;'i¿Lrii;.Ja cai¡t¡ca cor,to íalta qrata p.:.iil;;ii Ce ¡¡npúii3rsc la .jáñc¡hti je cese te'rtporal, ciaJo
que se evidenciarÍa que el daño causado abarca la vulneración del lnterés Superior del
Niño, al tratarse de actos de Hostigamiento Sexual contra menores de edad, hechos que
merecen el mayor dil¡genciamiento por parte de las autoridades adminislrativas,
asimismo, del lnforme Escalafonario N'000509-2020-UE.302-MC-JUANJUI, de fecha 07
de julio de 2020, se evidencia que el imputado registra una sanción de cese temporal por
imputaciones similares a la del presente caso, incurriendo con ello en reincidenc¡a,

Que, conforme establece el numeral 77.2 del
arti:u!o 77 del Reglarnento de ia Ley de Reforma lrilagisteira!, se considera infracción a la
vulneración de los principios, deberes y prohibiciones de los artículos 6,7 y I de la Ley
N" 27815 - Ley del Código de Etica de la Función Pública, dando lugar a la aplicación de
la sanción administrativa correspondiente.

Que, por su parte, el artículo 107 del Reglamento
de la Ley de Reíorma lvlagisterial, prescribe que: "E/ proceso adm¡n¡strativo disciplinario
por infracciones a la Ley N' 27815 - Ley del Código de Etica de la Función Pública, está
a cargo de /as Comlsiones reguladas en los articulos 91 y 92 del presente Reglamento y
se lleva a cabo conforme a /as reglas susfántivas y procedimentales de la Ley de Reforma
Magisterial y el presente Reglamento".

Que, por lo antes expuesto, la Comisión Especial
de Procesos Administrativos D¡sciplinarios para Docentes de la DRE San l\i1artÍn ha
logrado establecer que existen.ind icios razonables para determinar que el señor JOSÉ
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal
Cáceres (periodo 2017), habría presuntamente transgredido el deber consagrado en
el literal q) del artículo 40'de la Ley N" 29944, Ley de Reforma Magisterial, que
señala. "q) Otros que se desprendan de la presente ley o de otras normas especificas de
la materia", esto al haber inobservado lo di3puesto por el numeral l.del artículo 6'y el
numeral 6 del artículo 7" de la Ley N" 27815, Ley del Código de Etica de la Función
Pública que señala: '4r1.6".- Principios de la Función Pública. 1) "Respeto: Adecua
su conducta hacia el respeto de la Const¡tuc¡ón y las Leyes, garantizando que en todas
/as fases del proceso de toma de decislones o en el cumplimiento de los procedim¡entos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento" y "Ar1.

7.- Deberes de la Función Pública. El servidor público tiene los siguientes deberes: "(. . .)

6. Responsabilidad: Todo servidor público debe desarrollar sus funclones a cabalidad y
en forma ¡ntegral, asum¡endo con pleno respefo su función pública (. . .)"; incurriendo con
ello en la presunta falta administrativa configurada en el Primer Párrafo del artículo
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48' de la Ley No 29944, Ley de Reforma Magisterial, que establece: ,,Art. 4go.- Gese
Tempora! "Son causales de cese temporal en el cargo, la transqresión por acción u
omisión, de los principios, deberes, obliqaciones y prohibiciones en el ejercicio de la
función docente, considerados como grave (... )", con relación a los hechos imputados por
haber suscrito y emitido la Resolución Directoral UGELMC N'01835, de fecha 08 de
setiembre de 2017, mediante la cual dispuso el archivo del Proceso Administrativo
Disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chuñe Ygnacio, incurriendo en una
ilegalidad manifiesta al trasgredirel artículo 36'de la Resolución Viceministerial N'Og1-
2015-MINEDU y el numeral 102.2 del artículo 102" del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial;

V. DE LA FALTA DISCIPLINARIA Y POSIBLE SANCIÓN A APLICAR:

Que, en lo qrre respecta a la oosible sanción a
apiicar, err caso de que el imputado no desvirtúe la cornisión cje la falta impuiada, p,;r'
presuntamente haber omitido desenvolverse conforme a su deber de adecuar su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, omitiendo desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, por lo que, presuntamente inobservó el numeral 1 del Ad.
6 y numeral6 delArt. 7 de la Ley del Código de Ética de la Función Pública, trasgrediendo
de esta manera el literal q)del artículo 40'de la Ley de Reforma Magisterial, incurriendo
en la falta adrninistrativa configurada en el primer párrafo del artículo 48" de la Ley de
Reforma Magisterial, aclarando que el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra
el s-:nor José Johan Chuñe Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual, se
archivó en contravención de las normas dispuestas por el cuarto párrafo del Art. 36 de la
R.V.M N'091-2015-MINEDU y el numeral 102.2 del art. 102" del Reglamento de la Ley
de Reforma Magisterial;

Que, por tanto, una vez concluida la
investigación (respetando los plazos), en caso de corroborarse la comisión de las faltas
antes mencionadas y en base a los dispositivos legales que sustentan las mismas,
correspondería se le aplique la sanción de Cese temporal en el cargo sin goce de
remuneraciones desde Treinta y Uno (31 ) días hasta Doce (12) meses, de conformidad al
artículo 43 de la Ley N" 29944, Ley de Reforma Magisterial, que establece. Los profesores
gue se desempeñan en las áreas señaladas en el artículo 12' de la misma Ley, que
transgredan /os principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones según la gravedad de la falta
y la jerarquía del servidor o funcionario; las gue se aplican con observancia de las
garantías constitucionales del debido proceso. Las sanciones son: ( ) c) Cese temporal
en elcargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un días (31) hasta doce (12)

,neses. (...). (Enfasis agregado).
Que, asimismo, para la imposición de la sanción

de acuerdo a la graveoao de la falta se deberá tener en cuenta el artícuto ¡8' del

Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que establece:

"Las faltas se califican por la naturaleza de la acción u omisión. Su gravedad se

determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguienfes;

1. Circunstancias en que se cometen.
2. Forma en que se cometen
3. Concurrencia de varias faltas o infracciones.
4. ParticipaciÓn de uno o más servidores.
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5. Gravedad del daño al interés público y/o bien iurídico protegido.
6. Perjuicio económico causado.
7. Beneficio ilegalmente obtenido.
8. Existencia o no de intencionaliaad en la conducta del autor.
9. Situación jerárquica del autor o autores."

Que, al respecto, se describe cada uno de los

criterios establecidos en el Art. 78 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que

concurren en el presente caso, a fin de poder determinar la gravedad de la falta, conforme

se detalla a continuación:

,/ Circunstancias en que se cometen: El imputado dispuso el archivo del
proceso administrativo disciplinario seguido contra el Prof. José Johan Chuñe
Ygnacio, pcr p¡'esunr,,,! a,)tos cJe lrostigamient'-r' sé,i';ai, peSe ii ieñe:
conocimiento de la trasgresión al ordenamiento jurídico advertido por el Área
de Asesoría Jurídica de la UGEL Mariscal Cáceres, según consta en la Nota de
Coordinación No 006-2017-GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de fecha 01 de
setiembre de 2017 y el lnforme N" 004-2017-GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de
fecha C6 de setiembre de 2017.

,/ Forma en que se cometen: De igual modo, el imputado suscribió y emitió la
Resolución Directoral UGELMC N' C1.835, de fecha 08 de setiembre Ce 2017,
que dispone el archivo dei proceso r:¡dministratii.rs disciplinario, en mérito a la
recomendación realizada por ia CPPADD (arctrivo del PAD), pese a tener la

facultad de apartarse de dicha recomendación conforme establece elArt. 48 de
la Resolución Viceministerial N' 091-201S-MINEDU, más aun cuando habÍa
sido advertido que el archivo del PAD implicaba la trasgresión al ordenamiento
jurídico.

,/ Concurrencia de varias faltas o infracciones: En el presente caso concurre
solo una falta (primer párrafo del Art. 48" de la Ley de Reforma Magisterial), por
lo que esta condición no agrava la situación del imputado.

/ Participación de uno o más servidores: Solo existe un servidor involucrado,
por lo que esta condición no agrava la situación del imputado.

'/ Gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido: En el
presente caso se evidenciaría un grave daño al interés público, toda vez que,
el archivo del proceso administrativo disciplinario por presuntos actos de
hostigamiento sexual en agravio de menores de edad, conllevaría a una
indefensión en los derechos de las agraviadas y por consiguiente de todo el
sistema educativo, sin poder determinar si corresponde una absolución o
sanción al presunto responsable.
De esta manera, se ha vulnerado el lnterés Superior del Niño, por nreoto del
cual se le exige al imputado - como autoridad administrativa en el Proceso
Administrativo Disciplinario seguido contra docentes de la Ley de Reforma
Magisterial - velar por que se favorezca el interés superior del niño cuando los
derechos de estos entren en colisión con otros derechos o intereses
particulares, debiendo haber observado con mayor diligencia el archivo del
proceso administrativo disciplinario al tratarse de actos de Hostigamiento
Sexual, salvaguardando los derechos de las estudiantes de la institución
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educativa que presuntamente se habían vulnerado, observando las garantías
jurídicas y la aplicación adecuada del derecho.

'/ Perjuicio económico causado: No se ha ocasionado ningún perjuicio.
'/ Beneficio ilegalmente obtenido: No se evidencia algún beneficio por parte del

imputado.
'/ Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor: Sobre este

punto, es preciso indicar que el imputado según lnforme Escalafonario N'
000509'2020-UE.302-ÍUC-JUANJUI, de fecha 07 de julio de 2020, evidencia
una sanciÓn de cese temporal por imputacic¡nes similares a la del presente
caso, por lo que se puede presumir que es una conducta reiterativa del
imputado, asimismo, la conducta del imputado se adopta pese a las
advertencias realizadas por el Área de Asesoría Jurídica, por lo que, se puede
presumir una intencionalidad en la conducta del autor.

'/ Sltuación jerárquica del autor o autores: El imputadc en'lá comislon de los
hechos atribuidos, ostentaba la condición de Director de la Unidad de Gestión
Educativa Local [t/ariscal Cáceres, habiendo prestando sus servicios por varios
años en el sector público, condición que le ha servido, no solo para el
desenvolvimiento pedagógico, sino también para conocer sus deberes y
obligaciones que como servidor público le corresponde su cumplimiento, de
manera que no puede invocar justificaciÓn alguna para tratar de desconocedos.

VI. SOBRE EL D E INFORME ORAL:

,.$:? iL:: i::i: 111,"t ffi?m" ft'3,1"- l;.:".r
ED, establece'. "El procesado tiene derecho a presentar el descargo por escrito, el que
debe contener la exposición ordenada de /os hechos, los fundamenfos legales y pruebas
que desvirTúen los hechos materia del pliego de cargos o el reconocimiento de /os
antecedentes que dan lugar al proceso. El término de presentación de absolución de
cargos es de cinco (05) días hábiles confados a partir del día siguiente de la notificación
de la resolución de instauración de proceso administrativo disciplinario, excepcionalmente
cuando exista causa justificada y a petición del interesado se puede prorrogar por cinco
(05) días hábiles más"i

Que, además, el artículo 101'del citado
Reglamento, señala: "lnforme oral personal o por apoderado: Antes del pronunciamiento
de /as Comisiones Permanentes y Comisiones Especiales de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, el procesado puede solicitar autorización para hacer un
informe oral en forma personal o por medio de apoderado, para lo cual la Comisión
señalará fecha y hora del mismo'',

^9e I a A u t e ACa d§ empele n!e- p 
A.f algs r bi¡-el-hgg IP1

Que, de presentar descargos deberá el imputado

ingresarlo a través de Mesa de Partes de la Dirección Regional de EducaciÓn San Martín,

sito en Jr. Varacadillo N" 237 - Moyobamba, con atención a la Comisión Especial de

Procesos Administrativos Disciplinarios par Docentes. Asimismo, de conformidad al

articulo 40'de la Resolución Viceministerial N'091-201s-lMlNEDU, sobre la solicitud de

informe ora¡. "Previo pronunciamiento de /as Comisiones, el profesor procesado podrá
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solicitar por escrito a su Presidente, la realización de un informe oral en forma personal o

por medio de su apoderado, para lo cual se señalará por única vez, lugar, fecha y hora"',

Que, en atención al análisis precedente, la
Comisión Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la DRE
San Martín, concluye que existen indicios razonables para rJeterminar que el señor JOSÉ
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal
Cáceres (periodo 2017), presuntamente habría dispuesto mediante Resolución Directoral
UGELMC N'01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, el archivo del proceso
administrativo discipirnario seguido contra el Prof. José Chuñe Ygnacio procesado por
presunto hostigamiento sexual contra sus estudiantes, sustentando el referido archivo por
exceso del plazo de duración de 45 días hábiles improrrogables contados desde la fecha
de notificación de la instauración al procesado que establece e!.Art.36 de la R.\/.M N"
09"1.201s-t"llNEDL,; conlravinierrCo de este r¡r,:rcjo el Art. 102rlel Reglamento C: la Ley,1.:
Refornra Magisterial, que textualmente indica que el exceder el plazo de duración del
procedimiento administrativo disciplinario antes señalado no genera caducidad; máxime
que se suscribió el acto resolutivo pese a tener conocimiento de la trasgresión al
ordenamiento jurídico advertido por el Área de Asesoría Jurídica; habiendo
presuntamente transgredido los deberes consagrados en el Iiteral q) del a¡ticulo 40o
de la Ley N'29944, Ley de Reforma l\tlagisterial, esto al haber inobservado lo dispuesto
por el numeral I del a¡tículo 6o y el numeral 6 det artículo 7o de la Ley No 27815, Ley
Jei Código de Etica de la Función Pírblica; incurriendo con ello en la presunta falta
administrativa prevista en el Primer Párrafo del artículo 48" de la Ley N" 29944, Ley
de Reforma Magisterial;

Que, estando a lo dispuesto por el Memorando
N" 099-2021-GRSM-DRE/D, de fecha 25 de marzo de 2021, emitido por la Dirección
Regional de Educación San Martín, mediante el cual se autoriza proyectar resolución, y
de lo recomendado por la Conrisión Especial de Procesos Administrativcs Disciplinarios
para Docentes de la Dirección Regional de Educación San tvlartín, en uso de sus
facultades conferidas por el artículo 95'literal "c" del Decreto Supremo N" 004-2013-ED,
Reglamento de la Ley N' 29944, y contando con el visto del Director Regional de
Educación de San Martín, Jefe de la Oficina de Asesoría Jurídica de la DRE San Martín,
y Responsable de la Oficina de Recursos Humanos de la DRE San ft4artín, y en uso de
las facultades conferidas mediante Resolución Ejecutiva N" 026-2019-GRSM/GR, es
pertinente expedir la presente resolución;

SE RESUELVE:

ARTíCULO PRIMERO: INSTAURAR
Prof. JOSÉ
en su calidad

MARISCAL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCI PLINARIO, contra el

de DIRECTOR de la UNIDAD DE GESTIó N EDUCATIVA LOCAL
CÁCERES (2017), por la presunta comisión de falta administrativa tipificada en el primer
párrafo del artículo 48" de la Ley N" 29944, Ley de Reforma Ma gisterial, al haber
trasgredido el literal q) del artículo 40" de la Ley de Reforma Magisterial, al inobservar o
dispuesto por el numeral I del artícu lo 6o y el numeral 6 del artículo lo de la Ley N"
27815, Ley del Código de Ética de la Función Pública, con relación a los hechos

RT COTRINA HERNÁNDEZ en Su condición de

ALÉM BERT COTR! iiA §JE,qNÁNDEZ, irJENtifi cado con D.N.i l.l' 00981953,

atribuidos al docente JOSÉ ALÉMBE
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Director de la Unidad de Gestión Educativa Local Mariscal Cáceres (2017), conforme a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución.

ARTICULO SEGUNDO.. NOTIFICAR, IA

presente resolución a través de Secretaría Generalde la Dirección Regionalde Educación
San Martín, al administrado para que en el plazo de cinco (05) días hábiles contados a
partir del día siguiente de la notificación de la resolución, presente su descargo, por
escrito, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 100' del Decreto Supremo t¡" 004-
2013-ED, el cuai deberá ingresarlo por Mesa de Partes de la Dirección Regional de
Educación San Martín, sito en Jr. Varacadillo N" 237 - Moyobamba, pudiencio solicitar
prorroga al plazo otorgado' 

ARTícuLo rERcERo.- REMrrR, copia de ra
presente resolución a la Unidad de Gestión Educativa Local Mariscal Cáceres y a la
llo;'¡risióri Especiai cje Prt,,.esos AcJrninistrativos Di;,,ii;linariúS pei'ú Dcr".vntes cjc la
Dirección Regional de Educación San Martín, para su conocimiento y fines pertincntes.

Regístrese, Comuníquese y Cúmplase.

-;.ioüi;^ . . GOBTERNO REGIONAL OE SAN MART|N

-olLluc¡oa*§<"'. Dirección Regional de Educación

ffi'' ,r:Í;.,Í!;;!

d?t

e¡cn€TA¡üA GC,€R^.
c.M. rOOOOtrog0

JOVR/ORÉS[1

Itr¡obrnbrSacrütl.
Crn.r¡l
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