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Moyobamba, 31 MAR. 2021

VISTO: El expediente N° 019-2021518777, que
contiene el Memorando N° 099-2021-GRSM-DRE/D, de fecha 25 de marzo de 2021, y el
Informe Preliminar N° 001-2021-GRSM-DRE/CEPADD, de fecha 23 de marzo de 2021,
derivado de la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes de la Direccién Regional de Educacién San Martin, mediante el cual se
recomienda Instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el Prof. JOSE
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, y demas documentos adjuntos, en un total de
trescientos dos (302) folios Utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 28044, Ley General de Educacion
en el articun 76 establece que' 'l.a Direccion Regicnal de Educacion es un orgary
especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de
Su respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacion técnico-normativa con el Ministerio
de Educacion. La finalidad de la Direccion Regional de Educacién es promover la
educacion, la cultura, el deporte, la recreacién, la ciencia y la tecnologia. Asegura los
servicios educativos y los programas de atencion integral con calidad y equidad en su
ambito jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestién Educativa local y
convoca ia participacion de los ciferentes actores sociales”;

Que, por Ley N° 27658, Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado en el articulo 1.1 se declara al Estado peruano
en proceso de modernizacién en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica y construir
un Estado democratico y descentralizado al servicio del ciudadano;

Con Ordenanza Regional N° (35-2007-
GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el articulo primero se resuelve ‘Declarese
en Proceso de Modernizacion la gestion del Gobierno Regional de San Martin, con el
objeto de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de |a Ciudadania, y
optimizar el usc de los recursos”. y en el articulo segundo establece “El Proceso de
Modernizacién implica acciones de Reestructuracion  Organica, Reorganizacion
Administrativa, fusién y disolucién de las entidades del Gobierno Regional er. tanto exista
duplicidad de funciones o integrando competencias y funciones afines”;

Por Ordenanza Regional N° 023-2018-
GRSM/CR, de fecha 10 de setiembre de 201 8, en el articulo primero se resuelve ‘Aprobar
la- modificacion del Reglamento de Organizacién y Funciones — ROF del Gobierno
Regional de San Martin:

Que, mediante Resolucidn N° 001788-2020-
SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 09 de octubre de 2020, el Tribunal del Servicio Civil
resuelve DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion Directoral Regional N° 0329-2020-
GRSM/DRE, del 18 de setiembre de 2020, y de la Resolucién Directoral Regional N° 0836-
2020-GRSM/DRE, del 08 de setiembre de 2020, emitidas por la Direccién Regional de
Educacion San Martin, referente al Proceso' Administrativo Disciplinario seguido contra el
senor JOSE ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la Unidad
de Gestion Educativa Local Mariscal Caceres — periodo 2017:
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A8 Que, el Tribunal del Servicio Civil en el articulo

segundo de la precitada Resolucion, DISPONE que se retrotraiga el procedimiento al
momento previo a la emisién de la Resolucion Directoral Regional N° 0329-2020-
GRSM/DRE, del 18 de febrero de 2020, debiendo la Direccion Regional de Educacion
San Martin subsanar en el mas breve plazo los vicios advertidos, teniendo en
consideracion para tal efecto los criterios sefialados en la citada resolucion;

Que, al respecto, la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Direccion Regional de
Educacion San Martin, mediante Informe Preliminar N° 001-2021-GRSM-DRE/CEPADD,
de fecha 23 de marzo de 2021, RECOMIENDA INSTAURAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al sefior JOSE ALEMBERT COTRINA
HERNANDEZ, en su calidad de DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL MARISCAL CACERES {2017), por la presunta comision de la falta acdministrativa
tipificada en el primer parrafo del articulo 48° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, al haber trasgredido el literal q) del articulo 40° de la Ley de Reforma
Magisterial, esto al inobservar lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 6° y el numeral
6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica,
bajo los argumentos que se detallan a continuacion:

L HECHOS MATERIA DEL PROCESO ADMINISTRATIVO:

Que, mediante Oficio N° 037-
D .| E.N°0755"H.Z.G"/C-2017 de fecha 31 de marzo de 2017, el Prof. Victor Hugo
Saavedra Sandoval — Director de la |.E N° 00755 “Horacio Zevallos Gamez’, da a
conocer a la Direccidn de la Unidad de Gestion Educativa Local Mariscal Céceres, en
adelante la UGEL Mariscal Céaceres, la denuncia contra el profesor José Johan Chure
Ygnacio, por presuntos actos de Acoso Sexual y Maltrato Psicolégico en agravio de las
menores de iniciales Y.J.I.S,N.S.C, KRAR, ST.IL, D.HTy LMMP;

Que, con Resolucion Directoral N° 0041-D-
IEN°0755“HZG”-2017, de fecha 03 de abril de 2017, el Director de la Institucion Educativa
N° 0755 “Horacio Zevallos Gamez’, separa preventivamente del cargo al profesor José
Johan Chufie Ygnacio, hasta que culmine el Proceso Administrativo Disciplinario que
hubiere lugar, poniendo, al referido docente, a disposicién de la UGEL Mariscal Caceres,
asimismo dispone remitir dicha Resolucion Directoral a la UGEL Mariscal Caceres, con la
finalidad de que tome conocimiento de la medida de separacién preventiva adoptada;

Que, a su vez, mediante Informe Preliminar N°
009-2017-GRSM—DRE/DO-OO/UE.302/CPPADD/Abg., de fecha 02 de mayo de 2017, el
Abg. Carlos Cervantes Valles — Secretario Técnico de la Comisién Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL Mariscal Caceres, en
adelante la CPPADD, recomienda al Presidente de la referida Comision, Lic. Sofia
Paredes Flores, aperturar Procedimiento Administrativo Disciplinario al profesor Joseé
Johan Chufe Ygnacio, docente de la Institucion Educativa N° 0755 “Horacio Zevallos
Gamez’ del distrito de Campanilla, provincia de Mariscal Caceres, por presuntamente
haber realizado conductas de hostigamiento sexual;

Que, al respecto, mediante Resolucion
Directoral N° 01279-2017-GRSM-DRE-UGEL-MC-J, de fecha 04 de mayo de 2017, el Lic.
José Alembert Cotrina Hernandez — Director de la UGEL Mariscal Caceres, instaura
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Proceso Administrativo Disciplinario contra el docente José Johan Chufie Ygnacio por
la presunta falta establecida en transgresién a los articulos 49° incisos e) y f), articulo 40°
inciso c) de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial;

Que, con Informe Final N° 007-2017-GRSM-
DRE/DO-OO/UE.302/CPPADD/Abg., de fecha 14 de julio de 2017, el Secretario Técnico
de la CPPADD, recomienda al Prof. Hugo Cerén Torres - Presidente de la citada
Comisién, sancionar con cese temporal por el espacio de doce (12) meses sin goce de
remuneraciones al sefor José Johan Chufie Ygnacio, docente de la Institucién
Educativa N° 0755 “Horacio Zevallos Gamez” del distrito de Campanilla, provincia de
Mariscal Caceres — Juanijui, por haber realizado conductas de hostigamiento sexual;

Que, empero, mediante Acta de Sesion N° 003-
2017, de fecha 25 de julio de 2017, se reunieron los integrantes de la CPPADD, Prof.
Hugo Cerrén Torres — Presidente; Prof. Eiser Rios Puerta — Representante dei SUTE~:
y, Abog. Carlos Cervantes Valles — Secretario Técnico; a fin de que este Ultimo informe
sobre los expedientes administrativos de denuncias contra los docentes; al respecto, en
dicha sesidn se plasmaron — entre otros acuerdos — el siguCiente:

- Expediente N° 1609488-2017: Denunciado José Johan Chufe Ygnacio, por la
presunta comision de la falta de Acoso Sexual, en agravio de menores de edad, de
'z Institucion Educativa N°755 “H.Z.G” del Distrito de Campanilla, por mayoria de
1os miembros se acordoé archivar el caso por vencimiento de plazo de investigacion;
al amparo del articulo 36° segundo parrafo de la Resolucién Vice Ministerial N°091-
2015-MINEDU.

Que, bajo ese contexto, se elabora el proyecto
de Resolucion Directoral S/N 2017-GRSM-DRE-UGEL-MC-J de fecha 01 de setiembre de
2017, mediante el cual se resuelve Archivar el Proceso Administrativo instaurado contra
el servidor José Johan Chuiie Ygnacio, docente nombrado de la Institucion Educativa
N° 0755 “Horacio Zevallos Gamez’ del distrito de Campanilla, provincia de Mariscal
Caceres — Juanjui, por la presunta falta de Acoso Sexual y Maltrato Psicolégico, en
agravio de las menores de iniciales Y.J.I.S, N.S.C, KRAR, S.T.I.L, D.H.T y LM.M.P;

Que, no obstante, una vez remitido el precitado
proyecto de resolucion a la Oficina de Asesoria Juridica de la UGEL Mariscal Caceres
para su respectiva visacion, el Abg. Francis Amadeo del Aguila Quevedo, Asesor
Juridico de la UGEL Mariscal Caceres, mediante Nota de Coordinacion N° 006-2017-
GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de fecha 01 de setiembre de 2017, recomienda al Lic. José
Alembert Cotrina Hernandez - Director de la UGEL Mariscal Caceres, la no
suscripcion del referido Proyecto de Resolucion Directoral: conforme se indica-

“...)

PRIMERO: La no suscripc[én del Proyecto de Resolucion Directoral S/N 2017- .
GRSM/DRE/UGEL-MC-J. (Enfasis agregado)

SEGUNDO: La aplicacién (si lo considera necesario) de las sanciones
correspondientes a los miembros de la Comisiéon Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios de Docentes, al haber transcurrido mas de 45

(cuarenta y cinco) dias habiles establecidos como periodo de duracion del proceso
administrativo disciplinario”
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TERCERA: Instar a la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios de Docentes, proceder a la inmediata reanudacion del proceso
administrativo _disciplinario_sequido contra el docente José Johan Chune
Ygnacio. (Enfasis agregado).

(...)"

Que, al respecto, el Asesor Legal de la UGEL
Mariscal Caceres, fundamenta sus recomendaciones, bajo los siguientes términos:

()

o En cuanto al Art. 36° de la RESOLUCION VICEMINISTERIAL N° 091-2015-
MINEDU, advertimos una interpretacion erronea y por consiguiente una
aplicacisn ecouivecada de Ia misma, toda vez qiie la perte resolutiva del
docurriento de la referencia esta motivada solo en una parte de mismo (segundo
parrafo) que a la letra dice: “(...) La duracidon del proceso administrativo
disciplinario no debera exceder de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles
improrrogables contados desde la fecha de la notificacion de la instauracion al
procesado para lo cual se tendra en cuenta las modalidades de notificacion
contempladas enla Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
(...) inobservando lo requlado en su ultimo parrafo que a la letra dice: ‘{...)
El incumplimiento de este plazo, no origina la caducidad del proceso, sino
que constituye falta pasible de sancion contra los _miembros de Ia
Comisidén” (el subrayado es nuestro). Es asi que conforme el Art.2003° del
Cadigo Civil se entiende que “La caducidad extingue el derecho y la accion
correspondiente”.

e En cuanto a la LEY DE LA REFORMA MAGISTERIAL N° 29944, no serala
articulo alguno que sustente el documento de la referencia. (refiriéndose al
proyecto de resolucion para archivar el proceso)

e En cuanto al REGLAMENTO DE LEY DE LA REFORMA MAGISTERIAL D.S
N° 004-2013-ED, tampoco se sefiala articulo alguno que sustente el documento
de la referencia; sin embargo, se logro determinar que el art. 102° de este cuerpo
normativo se relaciona directamente con el fondo del asunto. Es asi, que a la
letra dice en sus numerales:

“102.01°. Las Comisiones Permanentes y Comisiones Especiales de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, realizan las investigaciones
complementarias del caso, solicitando los informes respectivos, examinando las
pruebas presentadas, considerando los principios de la potestad sancionadora
sefialados en el articulo 230° de la Ley N° .27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Generai: elevando su Informe Final al Titular de la instancia de
Gestién Educativa Descentralizada en un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiles improrrogables bajo responsabilidad funcional, recomendando las
sanciones que sean de aplicacion. Es prerrogativa del Titular determinar el tipo
de sancion y el periodo a aplicarse. En caso el Titular no esté de acuerdo con
lo recomendado por la Comisién Permanente o Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, debe motivar su
decision.
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#102.2°. El incumplimiento del plazo sehalado no origina caducidad del
proceso sino que constituye falta pasible de sancion”. (El subrayado es
nuestro)

Que, ante ello, el Lic. José Alembert Cotrina
Hernandez — Director de la UGEL Mariscal Caceres, mediante proveido, de fecha 05 de
setiembre de 2017, remite a la CPPADD la Nota de Coordinacion N° 006-2017-GRSM-
DRE/UGELMC-AJ, de fecha 01 de setiembre de 2017, a fin de que se realice la evaluacién
correspondiente; al respecto, mediante Informe N° 027-2017-GRSM-DRE/UGEL-MC-
J/Sec. Técnico-CPPADD de fecha 04 de setiembre de 2017, el Lic. Hugo Cerén Torres
— Presidente de la CPPADD, devuelve al Lic. José Alembert Cotrina Hernandez —
Director de la UGEL Mariscal Caceres, el expediente del sefior José Johan Chune
Ygnacio, indicando lo siguiente:

(...} Al respecto debo tanifesta: sefior Director que las recomendaciones de las
comisiones plasmadas en los informes preliminares o finales no son revisables o
modificables; en _caso que el Titular de la Instancia de Gestién Educativa
Descentralizada no esté de acuerdo con lo recomendado por la comisiéon podra
hacer efectiva su prerrogativa de determinar una decision diferente, sea cual fuere
el sentido de la misma y con la debida motivacién en la resolucién que pone fin a la
instancia. (Articulo 102. Numeral 102.2 — Reglamento de la Ley N° 29944 en
concordancia con el articulo 48° de la Resolucién Viceministerial N° 091-2015-
MINEDU). Vale decir que el trabajo de la Comisidn termina con el levantamiento del
Acta adoptado los acuerdos plasmados sobre los casos puestos a consideracion de
la comisién del cual yo presido.

Por lo tanto la Comisién queda exento de evaluar nuevamente dicho caso y otros,
siendo potestad del Titular del Pliego con apoyo de Asesoria Juridica emitir un
nuevo fallo si el caso amerita, fallo que debe ser motivada en la Resolucion.

fos )”

Que, dicho Informe es remitido al Asesor
Juridico de la UGEL Mariscal Céaceres, quien mediante Informe N° 004-2017-GRSM-
DRE/UGELMC-AJ, de fecha 06 de setiembre de 2017, reitera al Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez — Director de la UGEL Mariscal Caceres, las recomendaciones
efectuadas en la Nota de Coordinacion N° 006-2017-GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de fecha
01 de setiembre de 2017, ademas precisa que de acuerdo con el articulo 48° de la
Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU “...en caso de que el Titular de la
Instancia de Gestién Educativa Descentralizada no esté de acuerdo con lo recomendado
por la Comision podra hacer efectiva su prerrogativa de determinar una decision diferente,
sea cual fuere el sentido de la misma y con la debida motivacién en la resolucion que
pone fin a la instancia”; por io que, procede a devolver dicho expediente;

Que, bajo ese contexto, el Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez — Director de la UGEL Mariscal Céceres, emite el Memorando N°
352-2017-GRSM-DRE/UGELMC-J/DIR, de fecha 08 de setiembre de 2017, mediante el
cual autoriza al Responsable de la Oficina de Personal — Henry Marcos Arévalo,
proyectar resolucion, indicandole que para el nuevo proyecto de resolucién se tendra en
cuenta las recomendaciones contenidas en el Informe N° 027-2017-GRSM- DRE/UGEL-
MC-J/Sec. Técnico-CPPADD de fecha 04 de setiembre de 2017, emitido por la CPPADD
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de la UGEL Mariscal Caceres, mas lo descrito en el Informe N° 004-2017-GRSM-
DRE/UGELMC-AJ, de fecha 06 de setiembre de 2017, expedido por el Asesor Legal,

Que, de esta manera, el Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez — Director de la UGEL Mariscal Caceres, suscribe y expide la
Resolucién Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, mediante
el cual se resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO.- Archivar el Proceso Administrativo instaurado en
contra del servidor José Johan Chune Ygnacio, docente nombrado de la
Institucion Educativa N°0755 “Horacio Zevallos Gamez” del Distrito de Campanilla,
Provincia de Mariscal Caceres — Juanjui, por la presunta falta de Acoso Sexual y
Maltrato Psicoldgico, en agravio de alumnas de la citada institucion, por lo motivos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. ( Enfasis agrecado).

ARTICULO SEGUNDO.- AMONESTAR a los miembros de la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes “CPPADD”,
con llamada de atencion con anotacion en su legajo personal.

ARTICULO TERCERO.- RECOMENDAR a los miembros de la Comision
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes “CPPADD”,
mayor responsabilidad, criterio y celeridad en el cumplimiento de sus funciones.”

Que, al respecto, mediante escrito de fecha 12
de diciembre de 2019 (Expediente N° 2484728), el Sindicato de Trabajadores de
Educaciéon Mariscal Caceres — SITEMAC, formula denuncia contra el Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez, en su condicién de Director de la UGEL Mariscal Caceres, periodo
2017; por haber archivado el Proceso Administrativo Disciplinario instaurado contra el
Profesor José Johan Chuiie Ygnacio por la resunta comision de faltas de Hostigamiento
Sexual contra las alumnas de iniciales Y.J.I.S, LM.M.P y N.S.C de la .LE N° 00755
“Horacio Zevallos Gamez” — Campanilla;

. DE LA COMPETENCIA DE LA COMISION ESPECIAL DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS  DISCIPLINARIOS PARA DOCENTES PARA LA
CALIFICACION DE LAS FALTAS:

Que, de acuerdo con el numeral 92.1 del articulo
92° del Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Reglamento de la Ley N° 29944, Ley de
Reforma Magisterial, en adelante el Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, la
Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, se encarga
de los procesos administrativos disciplinarios a los Directores de Gestion Pedagogica de
las DRE, Directores de UGEL, o Jefes de Gestion Pedagogica de las UGEL, por faltas
graves o muy graves que ameriten |2 sancion de cese temporal o destitucion;

Que, por su parte, el numeral 90.2 del articulo
90° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, modificado por el articulo 1 del
Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, precisa que es competencia de la Comision
Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para
Docentes realizar los actos de investigacion antes de emitir el Informe Preliminar;

Que, asimismo, el literal a), c) y f) del articulo 95°
del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, modificado por el Decreto Supremo N°
007-2015-MINEDU, establece que: La Comision Permanente o Comisién Especial de
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Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes, ejerce con plena autonomia las
funciones y atribuciones siguientes: “a) Calificar e investigar las denuncias que le sean
remitidas. (...) ¢) Emitir Informe Preliminar sobre procedencia o no de instaurar proceso
administrativo disciplinario. (...) f) Tipificar las faltas de acuerdo a la naturaleza de |a
accion y omision.”,

. CON RELACION A LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL DOCENTE JOSE
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ EN SU CONDICION DE DIRECTOR
DE LA UGEL MARISCAL CACERES Y QUE SE CONSIDERAN FALTAS
ADMINISTRATIVAS.

Que, la conducta del Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez, en adelante el imputado, Director de la UGEL Mariscal Caceres —
periodo 2017, que es objeto de la investigacién del presente proceso, se encuentia
referida a la suscripcion y emisién du la Resolucidn Directoral UGELMC N° 01835, de
fecha 08 de setiembre de 2017, por medio del cual dispone el archivo del Proceso
Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chufie Ygnacio por
presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las menores de iniciales Y.J.1.S,
L.M.M.P y N.S.C de la I.E N° 00755 “Horacio Zevallos Gamez” — Campanilla, hecho que
habria trasgredido lo dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 36° de la Resolucion
Viceministerial N° 091-2015-MINEDU “Normas que Regulan el Proceso Administrativo
Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”, en adelante la Norma Técnica, y el
numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial;

Que, al respecto, del analisis de los
considerandos que sustentan la Resolucion Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08
de setiembre de 2017, se puede colegir que el archivo del proceso administrativo
disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chufie Ygnacio, sobre presuntos
actos de Hostigamiento Sexual, tiene su fundamento en el vencimiento del plazo que
establece el segundo parrafo del articulo 36° de la Norma Técnica, por cuanto se
evidenciaria que el imputado no opto por una decisién diferente a lo recomendado por la
CPPADD, contenido en el Acta de Sesién N° 003-2017 — Comisién Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes — CPPADD - UGEL - MC/J, de
fecha 25 de julio de 2017, es decir, archivar el proceso administrativo disciplinario; dando
a entender que estuvo de acuerdo con la decision adoptada por la CPPADD;

Que, sobre ello, el segundo parrafo del articulo
36° de la Norma Técnica, establece que: “(...) La duracion del proceso administrativo
disciplinario no debera exceder de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles improrrogables
contados desde la fecha de la notificacion de la instauracién al procesado, para lo cual se
tendra en cuenta las modalidades de notificacién contempladas en la Ley N° 27444, [ ey
del Procedimiento Adminisirativ. General™:

Que, no obstante, el cuarto parrafo del precitado
articulo, precisa que: "E/ incumplimiento de este plazo, no origina la caducidad del proceso
sino que constituye falta pasible de sancion contra los miembros de la Comisién’, lo cual
es concordante con lo dispuesto por el numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial;

Que, en ese sentido, la recomendacion realizada
por la CPPADD de la UGEL Mariscal Céaceres, y consecuentemente, el archivo del
proceso administrativo disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chune
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Ygnacio, por vencimiento del plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles que establece
el segundo parrafo del Art. 36° de la Norma Técnica, contraviene lo dispuesto por el cuarto
parrafo del mismo articulo y el numeral 102.2 del Art. 102° del Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial, toda vez que, el referido plazo no origina la caducidad del proceso
administrativo disciplinario sino que determina la posible sancién contra los miembros de
la Comision;

San Martin

4

Que, cabe sefalar que, la decision de archivar el
proceso administrativo disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chune
Ygnacio por hostigamiento sexual, fue adoptada pese a las recomendaciones que el
Asescr Legal de la UGEL Mariscal Céaceres realizé al imputado, las mismas que se
encuentran contenidas en la Nota de Coordinacion N° 006-2017-GRSM-DRE/UGELMC-
AJ, de fecha 01 de setiembre de 2017 y el Informe N° 004-2017-GRSM-DRE/UGELMC-
AJ. de feche 05 de setiembre de 2017: en donde se advierte sobre !a interpretacion
erronea y por consiguiente una aplicasion equivocada del articulo 36° de la Notrima
Técnica: asimismo, en dichas recomendaciones se precisa al imputado, su facultad de
apartarse de las recomendaciones que emite la CPPADD, en caso no esté de acuerdo
con las mismas, pudiendo determinar una decisién diferente;

Que, en ese contexto, correspondia al imputado
apartarse de la decision de archivar el proceso administrativo disciplinario, por ser
contraric al ordenamiento juridico, hecho que habia sido acvertido por el Asesor Legal de
la UGEL Mariscal Caceres, sienco el caso que el imputade dzbié aplicar para ello la
prerrogativa que establece el articuio 48° de la Norma Técnica, concordante con el
numeral 102.1 del articulo 102° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,
modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo N° 014-2019-MINEDU; es decir, podria
determinar una decision diferente a lo recomendado por la Comisién, sea cual fuere
el sentido de la misma y con la debida motivacién.

Que, por el contrario, el imputado mediante
Memorando N° 352-2017-GRSM-DRE/UGELMC-J/DIR, de fecha 08 de setiembre de
2017, autorizé se proyecte resolucion, la cual derivd en la emision de la Resolucion
Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, a través de la cual se
resuelve Archivar el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José
Johan Chufie Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las
menores de iniciales Y.J.I.S, LM.M.P y N.S.C de la I.E N° 00755 “Horacio Zevallos
Gamez” — Campanilla;

Que, ademas, es preciso indicar que en el
Informe Final N° 007-2017-GRSM-DRE/DO-OO/UE.302/CPPADD/Abg, de fecha 14 de
julio de 2017, emitido por el Secretario Técnico de la CPPADD, el mismo que no fue
considerado por la CPPADD, se logré acreditar la responsabilidad administrativa del sefior
José Johan Chufie Ygnacio sobre los actos de hostigamiento sexual imputados en su
contra, lo que conlleva a determinar que con el archivo del proceso se dejé impune hechos
que fueron previamente acreditados;

Que, en ese sentido, se advierte que el imputado
inobservo el Interés Superior del Nifio, toda vez que, el articulo 3° de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, suscrita por el Pert en el afio 1990, establece que: “En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos legislativos,
una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio”; de esta
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manera, al imputado como Director de la UGEL Mariscal Caceres, autoridad
administrativa en el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra docentes de la
Ley de Reforma Magisterial, se le exige velar por que se favorezca el interés superior del
nifio cuando los derechos de estos entren en colisién con otros derechos o intereses
particulares; por lo que, el imputado debié haber actuado con mayor diligencia en el
archivo del proceso administrativo disciplinario al tratarse de actos de Hostigamiento
Sexual, debiendo salvaguardar los derechos de las estudiantes de la institucion educativa
que se encontraban inmersos, observando las garantias juridicas y la aplicacion adecuada
del derecho;

Que, teniendo en cuenta lo antes mencionado,
mediante Nota de Coordinacion N° 020-2020-GRSM/DRESM/CEPADD, de fecha 29 de
octubre de 2020, asignado con Exp. N° 019-2020003386; la CEPADD solicité a la
Direccion Regional de Educacién San Martin la nulidad de Ia Resolucién Directoral
UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, por encontrarse inmersa en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444"; por contravenir el
principio de legalidad que establece el numeral 1.1 del literal 1 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 274442 3| trasgredir lo dispuesto por el cuarto parrafo
del articulo 36° de la Norma Técnica y el numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento
de ia Ley de Reforma Magisterial;

Que, sobre ello, ¢f Asesor Legal de la Direccion
Regional de Educacion San Martin, mediante Informe Legal N° 053-2020-GRSM/DRE/AJ,
de fecha 20 de noviembre de 2020, sefala, entre otros aspectos, lo siguiente:

1(..)

2.11. De esta manera, se determina que la Resolucién Directoral UGELMC N°
01835, de fecha 08 de setiembre de 201 7, ha trasgredido lo dispuesto por el
articulo 102° del Reglamento de Ia Ley de Reforma Magisterial, y el cuarto
parrafo del articulo 36° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-
MINEDU, por consiguiente, se ha contravenido el numeral 1.1 del literal 1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de Ia Ley N° 27444, de tal manera
que la citada resolucién se encuentra inmersa en |a causal de nulidad que
establece el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, siendo
procedente declarar su nulidad.

()

! Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444 ' = del Procedimientc Administrativo General, aprobado por Decreto Suprema N° nns.ag4q.
JUs
“Articulo 10° -Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de Pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o las normas reglamentarias. {ies)*
? Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUs
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le esten atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

()
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2.13. Por otra parte, esta Oficina de Asesoria Juridica, advierte que existe una
ilegalidad manifiesta en la emisién de la Resolucion Directoral UGELMC N°
01835, debido a que el Director de la UGEL Mariscal Caceres, Lic. José
Alembert Cotrina Hernandez, tuvo en vista las recomendaciones que emite el
Asesor Legal de la UGEL Mariscal Caceres, donde se le indicaba sobre la
interpretacion erronea que habria hecho la Comision Permanente de
Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la UGEL Mariscal
Céceres, serialandole ademéas las normas que establecen una posicion
contraria a lo acordado por la Comision, sin embargo, pese a dichos
argumentos el Director de la UGEL hizo caso omiso, y expidio la resolucion
cuestionada.

2.14. Aunado a ello, lo resuelto por la Resolucion Directoral UGELMC N° 01835,
implicaba ei archivo de uin proceso agministrativo disciplinaiio scbre Acosu
Sexual y Violencia Psicologica, en agravio de menores de edad, actos que
merecen la mayor diligencia por parte de la autoridad, en aplicacion del Interés
Superior del Nifio, hecho que no fue observado por el Lic. José Alembert
Cotrina Hernandez, mas aun cuando la ilegalidad del acto resolutivo, fue
observada por el Asesor Legal, profesional con autoridad para interpretar la
norma y emitir opiniones sobre su aplicacion.

2.15. Sobre el particular, la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en el
informe Técnico N° 875-2019-SERVIR/GPGSC, e fecha 14 de junic de 2019,
ha sefalado lo siguiente:

“..)

3.3 En caso la autoridad competente que conoce y resuelve los recursos de
apelacién en materia disciplinaria declare la nulidad de los actos del
procedimiento administrativo disciplinario, debera también efectuar el
deslinde de responsabilidades correspondiente solo en caso de que

. exista alguna ilegalidad manifiesta, de acuerdo a lo sefialado en el numeral
3 del articulo 11° del TUO de la LPAG; ello a efectos de determinar si existe
alguna falta o infraccion de la autoridad que emitié el acto declarado nulo.
(Enfasis agregado)

3.4 De configurarse la citada ilegalidad manifiesta como falta o infraccién por parte
de la autoridad que emitié el acto con vicio de nulidad, correspondera a la
Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativos Disciplinarios realizar
las investigaciones preliminares necesarias y, de ser el caso, emitir el
correspondiente informe de precalificacién recomendando el inicio de un
procedimiento administrativo disciplinario y determinando a las autoridades
del procedimiento, de acuerdo con lo sefalado en el punto 2.6 del presente
informe”.

(...)"
Que, al respecto, el Asesor Legal de la DRE San
Martin, concluye, entre otros, lo siguiente:

1(..)

10
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3.2. (...)la Resolucion Directoral UGELMC N° 01835, que resuelve el archivo del
PAD por vencimiento del plazo de 45 dias habiles, carece de sustento legal,
siendo contrario al marco normativo vigente aplicable, por lo tanto, el referido
acto resolutivo se encuentra inmerso en la causa de nulidad prevista en el
numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444; por contravenir el
numeral 1.1 del literal 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N°® 27444, al trasgredir lo dispuesto por el articulo 102° del Reglamento de la
Ley de Reforma Magisterial, y el cuarto parrafo del articulo 36° de la
Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, debiendo declararse su
NULIDAD DE OFICIO.

3.3. De esta manera, se debe remitir al Procurador Publico del Gobierno

Regional de San Martin, la declaratoria_de nulidad, a fin de que se

- demande en sede judiciz/ la nulidad de I2 Resolucién Directoral UGELMC
N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, por cuanto el piazo de dos
anos para declarar la nulidad en sede administrativa ya prescribio,
encontrandose vigente el plazo de tres afios para declarar la nulidad via
Judicial.

3.4. Por otro lado, se evidencia una ILEGALIDAD MANIFIESTA en la emisién de
la Resolucion Directoral UGELMC N° 01835, debido a que el Director de Ia
UGEL Meariscal Caceres, Lic. José Alembert Cotrina Hernandez, tuvo en
vista las recomendaciones que emite el Asesor Legal de la UGEL Mariscal
Caceres, donde se le indicaba en dos oportunidades sobre la interpretacion
erronea que habria hecho la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docente de la UGEL Mariscal Céceres,
senalandole ademas las normas que establecen una posicion contraria a lo
acordado por la Comisién, sin embargo, pese a dichos argumentos el Director
de la UGEL hizo caso omiso y expidié la resolucién cuestionada.

3.5. Porlo que, se debe remitir ala Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes de la DRE San Martin, el expediente
administrativo, con la finalidad de que se realicen las investigaciones
necesarias para determinar el deslinde de responsabilidades administrativas
del Lic. José Alembert Cotrina Hernandez, respecto a la emisién del acto con
vicio de nulidad, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 11.3 del
articulo 11° del TUO de la Ley N° 27444.”

Que, de esta manera, se advierte que la
Resolucion Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, estaria
desconociendo lo que dispone el cuarto parrafo del articulo 36° de la Resolucion
Viceministerial N° €91-2045 “AINEDU y <! articulo 102° del Reglamento dc la !~y de
Reforma Magisterial, habiendo incurrido en una ilegalidad manifiesta al infringir dichos
dispositivos normativos:;

Que, al respecto, el sub numeral 9 del numeral
261.1 del articulo 261° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la Ley N° 27444, establece que:

“Articulo 261.- Faltas administrativas
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Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimiento administrativos a su cargo y por ende, scn susceptibles de ser
sancionados administrativamente suspension, cese o destitucion atendiendo a la
gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que
hayan actuado, en caso de:

()

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta

forg)

Que, por tanto, luego del analisis y valoracion de
los presentes actuados, se advierte que el imputado JOSE ALEMBERT COTRINA
HERNANDEZ, en su calidad de Direcici de ia Unidad de Gestion Educativa Lucal Merisce!
Caceres (periodo 2017), habria presuntamente incimplido con 'sus deberes, ai haber
archivado el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el profesor José Johan
Chuiie Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual en agravio de las menores
de iniciales Y.J.I.S, LM.M.P y N.S.C de la |.LE N° 00755 “Horacio Zevallos Gamez" -
Campanilla, por_vencimiento del plazo de duraciéon del proceso administrativo
disciplinario que establece el sequndo parrafo del articulo 36° de la Resolucion
Viceministerial N° 091-2015-MINEDU; infringiende de esta manera lo dispuesto por el
cuarto parrafo del articulo 36° de la Resolucién Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, y
el numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento de ia Ley de Reforma Magisterial,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED, gue precisan que el incumplimiento
del plazo sefalado en el segundo parrafo del art. 36° de la RVM N° 091-2015-
MINEDU, no origina la caducidad del proceso sino que constituye falta pasible de
sancion contra los miembros de la Comision; habiéndose configurado una ilegalidad
manifiesta; mas aun cuando el Asesor Legal de la UGEL Mariscal Caceres, habria
advertido una interpretacion errénea de la normativa por parte de la CPPADD, por lo que,
el imputado debié aplicar su prerrogativa establecida en el articulo 48° de la Resolucion
Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, concordante con el numeral 102.1 del articulo 102°
del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, modificado por el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 014-2019-MINEDU; es decir, en caso no esté de acuerdo con lo
recomendado por la Comisién podria determinar una decision diferente, sea cual fuere el
sentido de la misma y con la debida motivacién; hechos que permiten crear conviccién
sobre la conducta imputada al docente denunciado, presumiéndose con ello que el
investigado habria incurrido en incumplimiento a sus deberes, generando con ello
posibles faltas administrativas pasibles de sancion,

IV. TIPIFICACION DE LA FALTA POR LA CUAL SE APERTURA EL PROCESO
ADMINISTRATIVO DiSCi”LINARIO. ‘

] Que, en el caso especifico, al sefior JOSE
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal
Caceres (periodo 2017), se le atribuye haber incurrido en la presunta falta tipificada en el
Primer Parrafo del Articulo 48° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, que
establece: “Art. 48°.- Cese Temporal “Son causales de cese temporal en el cargo, la
transgresion por accion u omisién, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones
en el ejercicio de la funcién docente, considerados como grave (...)", al haber
presuntamente trasgredido lo consagrado en el literal q) del Articulo 40° de la Ley de
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Reforma Magisterial, que sefala: “q) Otros que se desprendan de la presente ley o de
otras normas especificas de la materia”; ai haber inobservado lo dispuesto por el numeral
1 del articulo 6° y el numeral 6 del artlculo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica: que establecen lo siguiente:

“CAPITULO I

PRINCIPIOS Y DEBERES ETICOS DEL SERVIDOR PUBLICO

Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica

El servidor publico actua de acuerdo a los siguientes principios:

1. Respeto

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes,

garantizando que en todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el
cumplimiento de los procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la
gerensa y ai uebido procecimueriio.

()

Articulo 7.- Deberes de la Funcién Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

{20
6. Responsabilidad

; Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funciéon publica.

{..)7

Que, ahora bien, se le atribuye al imputado
haber incurrido en la trasgresion del numeral 1 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo
7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, toda vez que,
la Resolucién Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, mediante
la cual dispuso el archivo del Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra el
profesor José Johan Chufie Ygnacio, se habria emitido en clara trasgresion de lo que
establece el articulo 36° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU vy el
numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, al
archivar el proceso administrativo disciplinario por haber excedido el plazo de 45 dias
habiles para la investigacion toda vez que la misma determina la responsabilidad de los
miembros de la CPPADD y no genera la caducidad del proceso, incurriendo en la causal
de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444; al respecto,
era responsabilidad del imputado como titular de la entidad — Director de la UGEL Mariscal
Céceres, emitir dicha resolucién dentro de lo que establece el marco normativo vigente
aplicable, funcién que se encuentra prescrita en el articulo 21 del Decreto Supremo N°
015-2002-ED, decreto que “Aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones de las
Direcciones Regionales de Educacion y de las Unidades de Gestién Educativa” que
indica: “El titular de la Unicad de Gesiion Educativa es el funcionario con meycr hivel
Jjerérquico en su @mbito, con autoridad y facultad para adoptar decisiones resolutivas y
administrativas de acuerdo a Ley (...)” (Enfasis agregado); concordante con el articulo 47°
de la Resolucién Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que establece: “(...) El Titular de
la Instancia de Gestiéon Educativa Descentralizada emitira la resoluciéon de sancién o
absolucion en un plazo no mayor de 5 (cinco) dias de recibido el Informe Final de la
comisién. (...)” (Enfasis agregado). Sin embargo, en el presente caso, el imputado
inobservd los dispositivos normativos antes citados (Art. 36 de la Norma Técnica y el
numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial), por lo
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que, se presume que no habria adecuado su accionar a lo que establece las leyes sobre
la materia, asimismo no ha desarrollado sus funciones a cabalidad, como lo exige el
numeral 1 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcién Publica;

Que, en consecuencia, se ha configurado una
ilegalidad manifiesta en la emision de la Resolucion Directoral UGELMC N° 01835, la
misma que configuraria una falta administrativa segun lo que establece el sub numeral 9
del numeral 261.1 del articulo 261° del TUO de la Ley N° 27444; por lo que, el imputado
es pasible para que ser sancionado administrativamente con suspension, cese 0
destitucidén, segun la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafo causado y la
intencionalidad con que haya actuado;

Que, al respecto, para la CEPPADD, la falta
incuitida caiitica como falta grave pasilbie de iinpunarss la sancith de cese tennnora!, Gado
que se evidenciaria que el dafio causado abarca la vulneracion del Interés Superior del
Nifio, al tratarse de actos de Hostigamiento Sexual contra menores de edad, hechos que
merecen el mayor diligenciamiento por parte de las autoridades administrativas,
asimismo, del Informe Escalafonario N° 000509-2020-UE.302-MC-JUANJUI, de fecha 07
de julio de 2020, se evidencia que el imputado registra una sancion de cese temporal por
imputaciones similares a la de! presente caso, incurriendo con ello en reincidencia;

Que, conforme establece el numeral 77.2 del
artizulo 77 del Reglamento de ia Ley de Reforma Magisteiial, s& considera infraccion a la
vulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de los articulos 6, 7 y 8 de la Ley
N° 27815 — Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, dando lugar a la aplicacion de
la sancion administrativa correspondiente.

Que, por su parte, el articulo 107 del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, prescribe que: “El proceso administrativo disciplinario
por infracciones a la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica, esté
a cargo de las Comisiones reguladas en los articulos 91 y 92 del presente Reglamento y
se lleva a cabo conforme a las reglas sustantivas y procedimentales de la Ley de Reforma
Magisterial y el presente Reglamento”.

Que, por lo antes expuesto, la Comisién Especial
de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la DRE San Martin ha
logrado establecer que existen indicios razonables para determinar que el sefior JOSE
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal
Caceres (periodo 2017), habria presuntamente transgredido el deber consagrado en
el literal q) del articulo 40° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, que
sefiala: “gq) Otros que se desprendan de la presente ley o de otras normas especificas de
la materia”, esto al haber inobservado lo dispuesto por el numeral 1 del articule 6° y el
numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica que senala: “Art. 6°.- Principios de la Funcién Publica: 1) “Respeto: Adecua
su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en todas
las fases del proceso de foma de decisiones o en el cumplimiento de los procedimientos
administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido procedimiento”y “Art.
7.- Deberes de la Funcion Publica. El servidor publico tiene los siguientes deberes: “(...)
6. Responsabilidad: Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y
en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica (...)"; incurriendo con
ello en la presunta falta administrativa configurada en el Primer Parrafo del articulo
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48° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, que establece: “Art. 48° - Cese
Temporal “Son causales de cese temporal en el cargo, la_transgresion por accion u
omisién, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la
funcion docente, considerados como grave (...)", con relacién a los hechos imputados por
haber suscrito y emitido la Resolucién Directoral UGELMC N° 01835, de fecha 08 de
setiembre de 2017, mediante la cual dispuso el archivo del Proceso Administrativo
Disciplinario seguido contra el profesor José Johan Chufe Ygnacio, incurriendo en una
ilegalidad manifiesta al trasgredir el articulo 36° de la Resolucion Viceministerial N° 091-
2015-MINEDU y el numeral 102.2 del articulo 102° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial;

V. DELAFALTADISCIPLINARIA Y POSIBLE SANCION A APLICAR:

- Que, en lo que respecta a la nosible sancion a
apiicar, en caso de que el impuiado nc desvirte fa comision de la falte impuiada, por
presuntamente haber omitido desenvolverse conforme a su deber de adecuar su conducta
hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, omitiendo desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, por lo que, presuntamente inobservé el numeral 1 del Art.
6 y numeral 6 del Art. 7 de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, trasgrediendo
de esta manera el literal q) del articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, incurriendo
en la falta administrativa configurada en el primer parrafo del articulo 48° de la Ley de
Reforma Magisterial, aclarando que el Proceso Administrativo Disciplinario seguido contra
el szfor José Johan Chufie Ygnacio por presuntos actos de Hostigamiento Sexual, se
archivé en contravencion de las normas dispuestas por el cuarto parrafo del Art. 36 de la
R.V.M N° 091-2015-MINEDU y el numeral 102.2 del art. 102° del Reglamento de la Ley
de Reforma Magisterial;

Que, por tanto, una vez concluida la
investigacion (respetando los plazos), en caso de corroborarse la comisiéon de las faltas
antes mencionadas y en base a los dispositivos legales que sustentan las mismas,
corresponderia se le aplique la sancién de Cese temporal en el cargo sin goce de
remuneraciones desde Treinta y Uno (31) dias hasta Doce (12) meses, de conformidad al
articulo 43 de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, que establece: Los profesores
que se desempenan en las areas senaladas en el articulo 12° de la misma Ley, que
transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta
y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se aplican con observancia de las
garantias constitucionales del debido proceso. Las sanciones son: (...) c) Cese temporal
en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un dias (31) hasta doce (12)
meses. (...). (Enfasis agregado).

Que, asimismo, para la imposicion de la sancion
de acuerdo a la gravedad de la falta se deberd tener en cuenta el articuio /8° del

Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que establece:

“l as faltas se califican por la naturaleza de la accion u omisiéon. Su gravedad se
determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes:

1. Circunstancias en que se cometen.
2. Forma en que se cometen
3. Concurrencia de varias faltas o infracciones.
4. Participacion de uno o mas servidores.
15
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Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido.
Perjuicio econémico causado.

Beneficio ilegalmente obtenido.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor.
Situacion jerarquica del autor o autores.”

5.
6.
F
8.
9.

Que, al respecto, se describe cada uno de los
criterios establecidos en el Art. 78 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que
concurren en el presente caso, a fin de poder determinar la gravedad de la falta, conforme
se detalla a continuacion:

v" Circunstancias en que se cometen: El imputado dispuso el archivo del
proceso administrativo disciplinario seguido contra el Prof. José Johan Chufie
Yonacio, por presunivs actos de hostigamiento $&xuai, pese a tene:
conocimiento de la trasgresion al ordenamiento juridico advertido por el Area
de Asesoria Juridica de la UGEL Mariscal Caceres, segun consta en la Nota de
Coordinacion N° 006-2017-GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de fecha 01 de
setiembre de 2017 y el Informe N° 004-2017-GRSM-DRE/UGELMC-AJ, de
fecha 06 de setiembre de 2017.

v' Forma en que se cometen: De igual modo, el imputado suscribid y emitié la
Resolucion Directoral UGELMCT N° £1835, de fecha 08 de setiembre de 2017,
que dispone el archivo dei proceso administrative disciplinario, en mérito a la
recomendacién realizada por ia CPPADD (archivo del PAD), pese a tener la
facultad de apartarse de dicha recomendacion conforme establece el Art. 48 de
la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, mas aun cuando habia
sido advertido que el archivo del PAD implicaba la trasgresion al ordenamiento
juridico.

v" Concurrencia de varias faltas o infracciones: En el presente caso concurre
solo una falta (primer parrafo del Art. 48° de la Ley de Reforma Magisterial), por
lo que esta condicién no agrava la situacién del imputado.

v Participacion de uno o mas servidores: Solo existe un servidor involucrado,
por lo que esta condicién no agrava la situacion del imputado.

v Gravedad del darfio al interés publico y/o bien juridico protegido: En el
presente caso se evidenciaria un grave dafio al interés publico, toda vez que,
el archivo del proceso administrativo disciplinario por presuntos actos de
hostigamiento sexual en agravio de menores de edad, conllevaria a una
indefension en los derechos de las agraviadas y por consiguiente de todo el
sistema educativo, sin poder determinar si corresponde una absolucion o
sancioén al presunto responsable.

De esta manera, se ha vulnerado el Interés Superior del Nifio, por meaio del
cual se le exige al imputado — como autoridad administrativa en el Proceso
Administrativo Disciplinario seguido contra docentes de la Ley de Reforma
Magisterial — velar por que se favorezca el interés superior del nifio cuando los
derechos de estos entren en colision con otros derechos o intereses
particulares, debiendo haber observado con mayor diligencia el archivo del
proceso administrativo disciplinario al tratarse de actos de Hostigamiento
Sexual, salvaguardando los derechos de las estudiantes de la institucién
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educativa que presuntamente se habian vulnerado, observando las garantias
juridicas y la aplicacion adecuada del derecho.

v" Perjuicio econémico causado: No se ha ocasionado ningun perjuicio.

v" Beneficio ilegalmente obtenido: No se evidencia algun beneficio por parte del
imputado.

v Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor: Sobre este
punto, es preciso indicar que el imputado segun Informe Escalafonario N°
000509-2020-UE.302-MC-JUANJUI, de fecha 07 de julio de 2020, evidencia
una sancion de cese temporal por imputaciones similares a la del presente
caso, por lo que se puede presumir que es una conducta reiterativa del
imputado, asimismo, la conducta del imputado se adopta pese a las
advertencias realizadas por el Area de Asesoria Juridica, por lo que, se puede
presumir una intencionalidad en la conducta del autor.

v Situacioén jerarquica del autor o autores: El imputadc en ia comision de los
hechos atribuidos, ostentaba la condicién de Director de la Unidad de Gestion
Educativa Local Mariscal Caceres, habiendo prestando sus servicios por varios
anos en el sector publico, condicion que le ha servido, no solo para el
desenvolvimiento pedagdgico, sino también para conocer sus deberes y
obligaciones que como servidor publico le corresponde su cumplimiento, de
manera que no puede invocar justificacién alguna para tratar de desconocerlos.

VI. SOBRE EL DESCARGO E INFORME ORAL.:

Que, el articulo 100° del Reglamento de la Ley
29944 — Ley de Reforma Magisterial, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, establece: “El procesado tiene derecho a presentar el descargo por escrito, el que
debe contener la exposicion ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas
que desvirtuen los hechos materia del pliego de cargos o el reconocimiento de los
antecedentes que dan lugar al proceso. El término de presentacion de absolucion de
cargos es de cinco (05) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacién
de la resolucion de instauracion de proceso administrativo disciplinario, excepcionalmente
cuando exista causa justificada y a peticion del interesado se puede prorrogar por cinco
(05) dias habiles mas”,

Que, ademas, el articulo 101° del citado
Reglamento, sefala: “Informe oral personal o por apoderado: Antes del pronunciamiento
de las Comisiones Permanentes y Comisiones Especiales de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes, el procesado puede solicitar autorizacion para hacer un
informe oral en forma personal o por medio de apoderado, para lo cual la Comision
sefalara fecha y hora del mismo”,

De la Autoridad Competente para recibir el Descargo:

Que, de presentar descargos debera el imputado
ingresarlo a través de Mesa de Partes de la Direccion Regional de Educacion San Martin,
sito en Jr. Varacadillo N° 237 — Moyobamba, con atencién a la Comision Especial de
Procesos Administrativos Disciplinarios par Docentes. Asimismo, de conformidad al
articulo 40° de la Resolucién Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, sobre la solicitud de
informe oral: “Previo pronunciamiento de las Comisiones, el profesor procesado podra
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solicitar por escrito a su Presidente, la realizacién de un informe oral en forma personal o
por medio de su apoderado, para lo cual se sefalaré por unica vez, lugar, fecha y hora”;

San Martin

Que, en atencion al analisis precedente, la
Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la DRE
San Martin, concluye que existen indicios razonables para determinar que el sefior JOSE
ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ, en su calidad de Director de la UGEL Mariscal
Caceres (periodo 2017), presuntamente habria dispuesto mediante Resolucion Directoral
UGELMC N° 01835, de fecha 08 de setiembre de 2017, el archivo del proceso
administrativo disciplinario seguido contra el Prof. José Chufie Ygnacio procesado por
presunto hostigamiento sexual contra sus estudiantes, sustentando el referido archivo por
exceso del plazo de duracion de 45 dias habiles improrrogables contados desde la fecha
de notificaciéon de la instauracién al procesado que establece e! Art. 36 de la R.V.M N°
091-2015-MINEDU; contravinierico de este raindo el Art. 102-de! Reglamento ¢z la Ley =
Reforma Magisterial, que textualmente indica que el exceder el plazo de duracion del
procedimiento administrativo disciplinario antes sefialado no genera caducidad; maxime
que se suscribié el acto resolutivo pese a tener conocimiento de la trasgresion al
ordenamiento juridico advertido por el Area de Asesoria Juridica; habiendo
presuntamente transgredido los deberes consagrados en el literal q) del articulo 40°
de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, esto al haber inobservado lo dispuesto
por el numeral 1 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley
Jet Codigo de Etica de la Funcion Priblica; incurriendo con ello en la presunta falta
administrativa prevista en el Primer Parrafo del articulo 48° de la Ley N° 29944, Ley
de Reforma Magisterial;
Que, estando a lo dispuesto por el Memorando
N° 099-2021-GRSM-DRE/D, de fecha 25 de marzo de 2021, emitido por la Direccion
Regional de Educacion San Martin, mediante el cual se autoriza proyectar resolucion, y
de lo recomendado por la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes de la Direccion Regional de Educacion Sar Martin, en uso de sus
facultades conferidas por el articulo 95° literal “c” del Decreto Supremo N° 004-2013-ED,
Reglamento de la Ley N° 29944, y contando con el visto del Director Regional de
Educacién de San Martin, Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la DRE San Martin,
y Responsable de la Oficina de Recursos Humanos de la DRE San Martin, y en uso de
~ las facultades conferidas mediante Resolucion Ejecutiva N° 026-2019-GRSM/GR, es
pertinente expedir la presente resolucion;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: INSTAURAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el Prof. JOSE
ALEMBERT COTRINNA HERNANDELZ, ideniificado con D.N.i N° 00981953, e su calidad
de DIRECTOR de la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL MARISCAL
CACERES (2017), por la presunta comisién de falta administrativa tipificada en el primer
parrafo del articulo 48° de la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, al haber
trasgredido el literal q) del articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, al inobservar lo
dispuesto por el numeral 1 del articulo 6° y el numeral 6 del articulo 7° de la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, con relacion a los hechos
atribuidos al docente JOSE ALEMBERT COTRINA HERNANDEZ en su condicién de

18



S T A AR B A TR

o S T e i e e R R B L R TSRS T

\ICA DE;
Qv g,

Re

a2 ¢

San Martin

Resolucién Directoral Regional

N.° g3z -2021-GRSM/DRE

Director de la Unidad de Gestién Educativa Local Mariscal Caceres (2017), conforme a
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR, la
presente resolucion a través de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacion
San Martin, al administrado para que en el plazo de cinco (05) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion, presente su descargo, por
escrito, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 100° del Decreto Supremo N> 004-
2013-ED, el cuai debera ingresarlo por Mesa de Partes de ia Direccion Regional de
Educacion San Martin, sito en Jr. Varacadillo N° 237 — Moyobamba, pudiendo solicitar
prorroga al plazo otorgado.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, copia de la
presente resolucion a la Unidad de Gestion Educativa Local Mariscal Céaceres y a la
Comision Especial de Pro-.esos Administrativos Disciplinarios wara Docentes de la
Direccion Regional de Educacion San Martin, para su conocimiento y fines pertinentes.

Registrese, Comuniquese y Camplase.

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
Direccién Regional de Educacién

f/i e

Lit. Juan Orlando Vargas Rojas
~Director Regional de Educacion

C,\ONAL OE\ .

JOVR/DRESM
JAALAJ

GOBIERNO REGIONAL DL SAN MARTIN
RIRECCION REGIONAL DE EVUCACION
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