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Moyobamba, 13 ENE. 2022

VISTO: el Expediente N°019-2022050148, que
contiene el Informe Legal N°001-2022-GRSM-DRE/AJ, de fecha 05 de enero de 2022,
en un total de treinta (30) folios utiles; y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N°28044, Ley General de
Educacién en el articulo 76 establece “La Direccion Regional de Educacién es un
6rgano especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el
ambito de su respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacion técnico-normativa con
el Ministerio de Educacién. La finalidad de la Direcciéon Regional de Educacién es
promover la educacién, la cultura, el deporte, la recreacién, la ciencia y la tecnologia.
Asegura los servicios educativos y los programas de atencién integral con calidad y
equidad en su ambito jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestion
Educativa local y convoca la participacion de los diferentes actores sociales™:

Que, por Ley N°27658, Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado en el articulo 1.1 se declara al Estado peruano
en proceso de modernizacion en sus diferentes instancias, dependencias, entidades,
organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la gestion publica y
construir un Estado democratico y descentralizado al servicio del ciudadano:

Con  Ordenanza Regional  N°035-2007-
GRSMI/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el articulo primero se resuelve “Declérese
en Proceso de Modernizacion la gestién del Gobierno Regional de San Martin, con el objeto de
incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y optimizar el uso de
los recursos”, y en el articulo segundo establece “El Proceso de Modernizacion implica
acciones de Reestructuracion Orgénica, Reorganizacion Administrativa, fusion y disolucién de las
entidades del Gobierno Regional en tanto exista duplicidad de funciones o integrando
competencias y funciones afines”. Asimismo, con Ordenanza Regional N°023-2018-
GRSM/CR de fecha 10 de setiembre de 2018, en el articulo primero se resuelve aprobar
la modificacién del Reglamento de Organizacién y Funciones - ROF del Gobierno
Regional de San Martin;

Que, el procedimiento administrativo se
encuentra apoyado en una serie de principios fundamentales a los cuales debe
responder de forma indeleble, los mismos influyen y condicionan todo el procedimiento
administrativo, ya que, sirve para garantizar la actuacion administrativa, la cual no puede
ser arbitraria y discrecional debido a que debe someterse a las reglas del procedimiento;

Asimismo, uno de los mecanismos para limitar
-la arbitrariedad en la Administracion Publica es el deber de motivacién, al respecto,
Mordon Urbina sefala que: “La exigencia de argumentar la orientaciéon de los actos
administrativos es reconocida como el mecanismo necesario para permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion puablica, dado que obliga al funcionario a
razonar, reflexionar, a patentizar tanto la justificacion de su acto como el objetivo perseguido con
su emisién, con lo cual brinda mayores posibilidades para evaluar si ejerce su competencia,
circunscribiéndose solo a dictados de interés publico, exponiendo un elemento valioso para una
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ulterior interpretacion, calificacién y control de su actuacion, en términos de objetividad y finalidad
publicas”;

Que, el numeral 4 del articulo 3° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N°27444, establece que el deber de motivacion es un
requisito de validez del acto administrativo, cuando sefala “(...) El acto administrativo debe
ser debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico”,
asimismo, en el numeral 6.1 del articulo 6, indica “La motivacion debera ser expresa,
mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado”. Asimismo, el numeral 6.2 sefiala “Puede motivarse mediante la
declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”. En ese
sentido, el numeral 6.3 sefiala “No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras

para la motivacién del acto”,

Que, el Tribunal Constitucional en la STC
00091-2005-PA/TC, al pronunciarse sobre la motivacion del acto administrativo, ha
indicado lo siguiente: “El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento Jjuridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican”. La motivaciéon de la actuacion
administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una
exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. {...)
Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha
vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa. A esa medida, este Tribunal debe
enfatizar que la falta de motivacion o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en
la medida en que es una condicién impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento
racional suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiento administrativo”,

Que, el incumplimiento de la motivacion
administrativa puede dar lugar a consecuencias sobre los actos administrativos mismos
y sobre las autoridades que los emiten, la consecuencia sobre los actos es la nulidad
(cuando se omita la motivacion o en ella revele contravencion legal o normativa) o la
necesidad de dictar un nuevo acto para enmendarlo (en caso de motivacién
incongruente, imprecisa, insuficiente o parcial). Adicionalmente, la infraccion del deber
de motivacion conlleva la responsabilidad administrativa para el autor del acto;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 9° del TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N°004-2019-JUS, establece que todo acto administrativo
se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por la autoridad
administrativa o jurisdiccional, seguin corresponda;
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Que, al respecto, el articulo 10° del T.U.O de la
Ley N°27444, establece los vicios del acto administrativo que causan su nulidad de
pleno derecho, pudiendo plantearse a pedido de parte — mediante los recursos
administrativos previstos en la Ley — o de oficio, en este ultimo caso sera conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto, cuando sea una autoridad que
no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara por resolucién de la
misma autoridad. Ademas, el numeral 213.1 del articulo 213° del T.U.O de la Ley
N°27444, establece que en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10° del
precitado cuerpo normativo, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés
publico o lesionen derechos fundamentales;

Asimismo, la facultad para declarar la nulidad
de oficio, de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2) afios, contados a
partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, vencido dicho plazo, sélo procede
demandar la nulidad ante el Poder Judicial via proceso contencioso administrativo,
siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3) afos siguientes a la fecha
en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa;

Que, con relacion a la suspension del computo
de plazos, el pleno del Tribunal del Servicio Civil, mediante Resolucion de Sala Plena’
N°001-2020- SERVIR/TSC, publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 30 de mayo de
2020, ha establecido como precedente administrativo de observancia obligatoria, entre
otros, los criterios expuestos en los fundamentos 38, 39, 41 y 44, que disponen lo
siguiente: “(...)38. Debe considerarse, por otra parte, que si bien no se ha emitido disposicion
expresa de suspension del cémputo de plazos respecto a los periodos del 16 al 22 de marzo de
2020 y del 11 al 30 de junio de 2020, ello no significa que dichos periodos deban ser incluidos en
el cémputo de los plazos de prescripcion, pues conforme se ha indicado, el Estado de
Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio (cuarentena) se encuentran vigentes
desde el 16 de marzo de 2020, lo que determina que desde dicha fecha se ha producido la
imposibilidad de realizar actuaciones tendientes al inicio e impulso de los procedimientos
administrativos disciplinarios, en razén de la restriccion a la libertad de transito, la cual ha sido
extendida hasta el 30 de junio de 2020, mediante el articulo 2° del Decreto Supremo N° 094-
2020-PCM. 39. Por consiguiente, aunque no exista disposiciéon expresa de suspensioén del
cémputo de plazos para los referidos periodos del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de
junio de 2020, debe considerarse que igualmente que en el periodo del 23 de marzo al 10 de
junio de 2020 - para el que si hay disposicién expresa —, las entidades se encuentran
imposibilitadas de realizar actuaciones tendientes al inicio e impulso de los procedimientos
administrativos disciplinarios, evidenciandose, de este modo, que la inactividad se presenta
durante todos estos periodos, (...). 41. Sobre la base de lo sefialado, debe considerarse que la
inactividad que se produce en el periodo del 23 de marzo al 10 de junio de 2020, se presenta de
igual modo en los periodos del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de 2020, por
tanto, teniendo en cuenta el principio de igual razon, igual derecho, no cabe efectuar distincion
alguna y corresponde que la suspensién del computo de los plazos de prescripcion también se
aplique durante estos periodos. (...) 44. De igual manera, es pertinente indicar que la comentada
suspension del cémputo de los plazos de prescripcion del 16 de marzo al 30 de junio de 2020
también resulta de aplicacion al cémputo de los plazos de prescripcién del régimen disciplinario
regulado por la Ley N°29944 — Ley de Reforma Magisterial y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N°004-2013-ED.”
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Que, en ese sentido, mediante Decreto
Supremo N°116-2020-PCM y Decreto Supremo N°135-2020-PCM, se prorroga el
Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la
Nacién a consecuencia de la Covid-19, estableciendo, la cuarentena focalizada, entre
otros, en el departamento de San Martin; por tanto, al prorrogarse el Estado de
Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio (cuarentena) desde el 01 de julio
hasta el 31 de agosto de 2020, corresponde la ampliacién de los plazos de computo de
prescripcion hasta la fecha antes indicada, en concordancia con el precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucién de Sala Plena
N°001-2020-SERVIR/TSC;

Que, al hostigamiento sexual en agravio de
estudiantes, es importante resaltar que en el articulo 4 de nuestra Constitucion Politica
del Peru, menciona que: ‘“la comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio,
adolescente (...)”. También, en el articulo 3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio

prevé que “en todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas
o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atenderé sera el interés superior del nifio”,

Que, la aplicacion del principio del interés
superior del nifio, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
N°2079-2009-PHC/TC indicé que: “constituye un deber el velar por la vigencia de los
derechos del nifio y la preferencia de sus intereses, resultando que ante cualquier situacién en la
que colisione o se vea en riesgo el interés superior del nifio, indudablemente, este debe ser
preferido antes que cualquier otro interés. (...) En consecuencia, en la eventualidad de un
conflicto frente al presunto interés del adulto sobre el del nifio, prevalece el de este ultimo; y es
que parte de su esencia radica en la necesidad de defensa de los derechos de quien no puede
gjercerlos a plenitud por si mismo y de quien, por la etapa de desarrollo en que se encuentra, no
puede oponer resistencia o responder ante un agravio a sus derechos”,

Que, en mérito a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, se emitié la Ley N°30466 y su reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N°002-2018-MIMP, precisa: “El interés superior del nifio es un derecho, un principio
y una norma de procedimiento que otorga al nifio el derecho a que se considere de manera
primordial su interés superior en todas las medidas que afecten directa o indirectamente a los
nifios y adolescentes, garantizando sus derechos humanos”. Ademas, cabe precisar que
establecen una serie de garantias procesales como, el derecho del nifio a ser
escuchado, a expresar su propia opinion y que sea tomada en consideraciéon en la
administracién de justicia, la determinacion de los hechos, con la participacion de
profesionales capacitados y la argumentacion juridica de la decisiéon tomada en la
consideracién primordial del interés superior del nifio, entre otras;

Que, respecto al principio interés superior del
Nifio este deberd ser un criterio a tomarse en cuenta al momento de realizar la
adecuada valoracion y razonamiento de la prueba, dado a que tiene un valor especial y
superior segun el cual tienen fuerza normativa no sélo en el momento de la produccion
de normas, sino también en la interpretacion de ellas, constituyéndose por tanto en un
principio de ineludible materializacién para el Estado, la sociedad en su conjunto y la
propia familia; mas adn que el presente caso se trata del hostigamiento sexual a una
menor de edad; cabe mencionar que, al no instaurarse el proceso de hostigamiento
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sexual al Prof. Luis Ernesto PINEDO ESQUIVEL, este sigue laborando dentro de la
Institucion Educativa;

Que, de la Resolucién Directoral UGEL-T N°
001904, se puede evidenciar que la no instauracién del proceso administrativo
disciplinario y el archivo del caso carece de motivacion; ademas se observa que no se
realiz6 una investigacion mas detallada, resulta insuficiente los medios probatorios
obtenidos por el CPPADD, por ello los organos competentes deben revisar, si existe
responsabilidad por parte de los miembros que han intervenido en el presente caso,
para lo cual se debe derivar la documentacion respectiva a la CPPADD y a la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores del PAD de la UGEL Tocache;

Que, finalmente, en el caso del Director
Encargado de la Unidad de Gestion Educativa Tocache, éste debid adoptar medidas de
proteccion, asistencia y acciones preventivas al recibir la denuncia sobre el caso de
hostigamiento sexual en agravio de la estudiante A.B.M.S. (13), asimismo, de acuerdo a
la Ley N°29944 Ley de la Reforma Magisterial, en su numeral 102.1 del articulo 102,
indica “(...) En caso el Titular no esté de acuerdo con lo recomendado por la Comisién
Permanente o Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes,
debe motivar su decisién”, en este sentido tenia la facultad de cambiar su decision con el
Unico objetivo de garantizar el debido proceso basandose en el principio superior del
nifo;

Asimismo, en la Resolucion N°000422-2021-
SERVIR/TSC-Primera Sala, de fecha 26 de febrero de 2021, la Autoridad Nacional del
Servicio Civil — SERVIR, hace mencion al hostigamiento sexual, estableciendo en el
fundamento 47 de la citada resolucién, lo siguiente: “Si bien la norma en mencion no define
qué es el hostigamiento sexual, podemos ver que la Ley N°27942 — Ley de Prevencién y Sancion
del Hostigamiento Sexual, definia el hostigamiento sexual como “una forma de violencia que se
configura a través de una conducta de naturaleza o connotacion sexual o sexista no deseada por
la persona contra la que se dirige, que puede crear un ambiente intimidatorio, hostil o humillante;
o que puede afectar su actividad o situacion laboral, docente, formativa o de cualquier otra

indole”;

Que, respecto al plazo para declarar la
nulidad de un acto resolutivo establecido en el numeral 213.3 del TUO de la Ley
N°27444 se debe tener en cuenta que la suspension de plazos administrativos en la
Region San Martin se prorrogé hasta el 31 de agosto del 2020, cumpliendo un periodo
de 05 meses y 15 dias; siendo asi desde el 22 de agosto de 2019 (fecha de notificacion
de la Resolucion Directoral UGEL-T N°001904-2019) han transcurrido aproximadamente
un (01) afio y once (11) meses, encontrandonos dentro del mismo para declarar la

nulidad de oficio;

De conformidad con la Ley N°28044, Ley
General de Educacién, Ley N°29944, Ley de Reforma Magisterial y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N°004-2013-ED, Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, aprobado por D.S N°004-2019-JUS: con las visaciones de la Oficina de
Asesoria Juridica y Direccion de Operaciones, y en uso de las facultades conferidas en
la Resolucion Ejecutiva Regional N°0316-2021-GRSM/GR;
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la nulidad
de la Resolucién Directoral UGEL-T N°001904, por carecer de motivacion que sustente
la disposicion de no instauracion del Proceso Administrativo Disciplinario y el archivo del
caso de hostigamiento sexual contra una estudiante, de acuerdo a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER, que la
Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes -de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Tocache, proceda a continuar con la
investigacion, previa evaluacién y analisis del caso.

ARTICULO TERCERO.- REMITIR, copia de la
presente resolucién a los érganos competentes para que determinar la responsabilidad
administrativa a que hubiere lugar, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 11.3
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR, a través
de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacién de San Martin, la presente
resoluciéon al administrado, a la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del
PAD de la Unidad de Gestion Educativa Local de Tocache.

ARTICULO QUINTO.- PUBLICAR la presente
resoluciéon en el Portal Institucional de la Direccién Regional de Educacion San Martin
(www.dresanmartin.gob.pe).

Registrese, Comuniquese y Camplase.
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