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GOBIERNO REGIONAL

Resclucidn Dinectoral Regional
N° 0229  -2019-GRSM/DRE
Moyobamba, 0 1 MAR. 2019

VISTO, el recurso de apelacion con Registro N°
2165657, interpuesto por don Wilson FLORES LEVEAU, Trabajador de Servicios | de
la Institucion Educativa “Juan Jiménez Pimentel” — Nivel Secundaria de la ciudad de
Tarapoto, contra la Resolucion Directoral N° 0298-2018 de fecha 12 de noviembre de
2018, en un total de veintitres (23) folios.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 76° del capitulo IV de la Ley N°
28044, Ley General de Educacion, concordante con el articulo 146° de su Reglamento,
aprobado por DS N° 01 1-2012-ED, define que la Direccion Regional de Educacion es un
érgano especializado del Gobierno Regional, responsable del servicio educativo en el
ambito de su respectiva circunscripcion territorial,

Que, por Ley N° 27658, se declaré al Estado

Peruano en Proceso de Modernizacion con la finalidad fundamental de obtener mayores
niveles de eficiencia del aparato estatal de manera que se logre una mejor atencioén a la
ciudadania, priorizando y optimizando el uso de los recursos publicos; dentro de este
marco, mediante Ordenanza Regional N° 035-207-GRSM/CR el Consejo Regional de
izacién la Gestion del Gobierno Regional de

San Martin declaré el Proceso de Moderni
San Martin;

Que, con fecha 12 de noviembre del 2018, la
Unidad de Gestion Educativa Local de San Martin — Tarapoto, emite la Resolucion
Directoral N° 0298-2018, que resuelve destituirlo del servicio a partir del 13 de
noviembre de 2018, como Trabajador de Servicio | de la Institucion Educativa “Juan
Jiménez Pimentel” de la ciudad de Tarapoto,

: Que, el citado trabajador se muestra
disconforme con la medida adoptada y opta por interponer recurso de apelacion;
fundamenta su decisién en el sentido que la apelada le causa agravio y es atentatorio
contra su economia y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, por cuanto, toda
persona tiene derecho a esta tutela para el ejercicio o defensa de sus derechos o
intereses: se refiere al principio de proporcionalidad, es decir, que la sancion debe
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo proporcionalidad
entre los medios a emplear y los fines plblicos que debe tutelarse, debiendo apreciarse
para su graduacion la intencionalidad, el perjuicio, las circunstancias de la comision y la
repeticion: como se vierte de la resolucion que se cuestiona, tiene como basamento en
la sentencia dictada en contra el recurrente ante el Segundo Juzgado Penal de
Tarapoto, seguida por el delito de actos contrarios al pudor, que conforme lo sefala el
articulo 69 del Codigo Penal, establece que una vez cumplida la condena, queda
rehabilitado sin mas tramites: es cierto que se le sentencié con cuatro afios de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de dos afios, sujetos a
reglas de conducta; la sancién impuesta resulta desproporcionada e irrazonable en vista
que vulnera los principios de reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del penado a
!a sociedad, es qecir, su resocializacion: no se ha tomado en cuenta que la pena
impuesta ya ha sido rehabilitado, siendo una irregularidad que se mantenga vigente la
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sancion penal en el registro correspondiente, luego que corresponde la rehabilitacion
automatica;
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Que, resulta pertinente resaltar que el recurso
de apelacion tiene por finalidad, que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la
decision impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno: como se busca
obtener un segundo parecer juridico de la administracién sobre los mismos hechos y
_evidencias, no requiere nueva prueba, pues, se trata fundamentalmente de una revisién

f’i\qtegral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho; el
A, fecurso de apelacion tiene como presupuesto la existencia de una jerarquia
“* radministrativa titular de la potestad de correcciéon y por eso su finalidad es exigir al
superior examine lo actuado y resuelto por el subordinado. (Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Juan Carlos Morén Urbina-112 edicién - pag.
208-209);

Que, antes de analizar y evaluar la cuestionada
resolucion, resulta pertinente estudiar los fundamentos que la sustentan; en primer
orden se refiere a la Ley N° 29988, que establece medidas extraordinarias para el
personal docente y administrativo de instituciones educativas publicas y privadas,
implicados en delitos de terrorismo, apologia del terrorismo, delitos de violacidn de la
libertad sexual y delitos de trafico ilicito de drogas; se sefiala también que la sentencia
consentida o ejecutoriada condenatoria contra el personal docente y administrativo por
cualquiera de los delitos; asimismo se indica, que segun el DS N° 004-2017-MINEDU, la
separacion definitiva o la destitucion en el sector publico en los casos que el personal de
algun régimen de carrera haya sido condenado por el Poder Judicial por los delitos
sefialados, es de manera automatica; finalmente se hace hincapié a la Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial;

Que, si bien es cierto que la Ley N° 29988,
establece medidas extraordinarias para el personal docente y administrativo de
instituciones educativas publicas y privadas, implicados en delitos de terrorismo,
apologia del terrorismo, delitos de violacion de la libertad sexual y delitos de trafico
ilicitos de drogas, también es cierto, que en la cuestionada resolucién no se indica cual
es el delito por la que se impuso la sancién de destitucion al administrado; por otro lado,
se hace referencia a la Ley de Reforma Magisterial, como si el trabajador estaria bajo
estos alcances, cuando realmente pertenece al Decreto Legislativo N° 276, Ley de
Bases de la Carrera Administrativa; causales suficientes para declarar la nulidad de la
cuestionada resolucion, al no estar debidamente motivada, requisito de validez de los
actos administrativos, establecido en el articulo 3° del DS N° 006-2018-JUS, que
aprueba el T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, de
ahi que, debe declararse su nulidad, de conformidad con el numeral 2 del ARTICULO 3°
del referido Texto Unico Ordenado, y;

De conformidad con el Decreto Supremo N°
006-2017-JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley N° 28044
Ley General de Educacién, RER N° 026-2019-GRSM/GR:
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR LA
NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 0298-2018-GRSM-DRE-UGEL SAN MARTIN
de fecha 12 de noviembre de 2018; consecuentemente, se dispone que la Unidad de
Gestion Educativa Local de San Martin — Tarapoto, cumpla con emitir una nueva
resolucion de destitucién, tomando en cuenta las observaciones consignadas en los
considerandos de la presente resolucion. )

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la
presente resolucion al trabajador Wilson FLORES LEVEAU y a la Unidad de Gestion
Educativa Local de San Martin.

Registrese, comuniquese y cumplase,
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