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Moyobamba, 2 0 Ny, 2018

VISTO: El Recurso de Apelacion, asignado con
expediente N2 2242277, de fecha 15 de marzo de 2019, interpuesto por don DARWIN
GUERRA REYNA, contra la Resolucion Directoral N° 1539-2018-GRSM-DRESM-UGEL
PICOTA, de fecha 19 de diciembre de 2018, en un total de treintaitrés (33) folios utiles; y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N2 28044 Ley General de
Educacion en el articulo 76 establece “La Direccién Regional de Educacién es un 6rgano
especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de su
respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacién técnico-normativa con el Ministerio de
Educacion. La finalidad de la Direccion Regional de Educacion es promover la educacion,
la cultura, el deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnologia. Asegura los servicios
educativos y los programas de atencion integral con calidad y equidad en su ambito
jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestion Educativa Local y convoca
la participacion de los diferentes actores sociales”;

Que, mediante Ley N2 27658 Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado en el articulo 1° inciso 1.1 establece: “Declarase
al Estado Peruano en Proceso de Modermizacion en sus diferentes instancias,
dependencias, entidades, organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la
gestion publica y construir un Estado democratico, descentralizado y al servicio del
ciudadano”;
Con Ordenanza Regional N¢ 035-2007-
GRSM/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el articulo primero se resuelve “Declarese
en Proceso de Modernizacién la gestién del Gobierno Regional de San Martin, con el objeto
de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y optimizar el
uso de los recursos”, y en el articulo segundo establece: “E] Proceso de Modernizacién
implica acciones de Reestructuracion Organica, Reorganizacion Administrativa, fusion y
disolucion de las entidades del Gobierno Regional en tanto exista duplicidad de funciones
o integrando competencias y funcicnes afines”;

Por Ordenanza Regional N® 023-2018-
GRSM/CR de fecha 10 de setiembre de 2018, en el articulo primero resuelven “Aprobar la
modificacién del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF del Gobierno Regional
de San Martin;

Que, mediante Oficio N® 241-2019-UGEL-P/D,
de fecha 13 ds marzo de 2019, el director de la Unidad de Gestiéon Educativa Local de
Picota, remite recurso de apelacion interpuesto por don DARWIN GUERRA REYNA, contra
la Resoluciéon Directoral N° 1539-2018-GRSM-DRESM-UGEL PICOTA, de fecha 19 de
diciembre de 2018, por la cual, le declaran IMPROCEDENTE su solicitud sobre de pago
de la bonificacién Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion, equivalente al 30% de
su remuneracion total e integra, desde marzo de 2000 hasta junio de 2011;
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Que, conforme lo sefiala el articulo 22092 del
Decreto Supremo Ne 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley
N2 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurso de apelacion es el
medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto con la finalidad de que el 6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise 'y modifique la
resolucion del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se
trata de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva de puro derecho.

Que, el administrado DARWIN GUERRA
REYNA, apela a la Resolucién Directoral N° 1539-2018-GRSM-DRESM-UGEL PICOTA y
solicita que la Instancia Superior Jerarquico proceda a emitir el pronunciamiento sobre su
petitorio de Pago del Reintegro de la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y
Evaluacion, equivalente al 30% de su remuneracion total, fundamentando su pedido en: 1)
1) Que la resolucién apelada resulta agraviante, por cuanto no contiene una debida motivacion
factica y juridica, debido a que invocaron argumentos ajenos a este beneficios, es decir la
administracion invocé argumentos relacionados a la nivelacion de pensién, que no tiene
ninguna relacién con el derecho reclamado; 2) El articulo 482 de Ia Ley N® 24029 Ley del
Profesorado y su modificatoria la Ley N2 25212 que sefiala: “El profesor tiene derecho a
percibir una bonificacién mensual por preparacion de clases y evaluacién equivalente al
30% de la remuneracion total. El personal Directivo Jerarquico, asi como el Personal
Docente de la Administracién de la Educacién, asi como el Personal Docente de Educacion
Superior, incluidos en Ia presente ley, perciben, ademds, una bonificacién adicional por el
desempefio del cargo y por, preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de
Su remuneracion total”; derecho que no se viene cancelando en base a la remuneracion
integra, sino en base a la remuneracién total permanente, transgrediendo el texto expreso
de la norma; de ahi que solicita que su derecho reclamado debe ser amparado;

Analizando el caso se tiene que el
otorgamiento de la bonificacion especial a los docentes activos y cesantes se habia tomado
como sustento legal lo establecido en el articulo 48° de la Ley N2 24029 Ley del
Profesorado modificada por la Ley N2 25212, asi como el articulo 210° de su reglamento
aprobado por Decreto Supremo N2 019-90-ED, que establece: “...El personal Directivo
Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de la Educacion, asi como
el Personal Docente de Educacién Superior, incluidos en la presente ley, perciben ademas,
una bonificacién adicional por el desempefio del cargo y por, la preparacion de documentos
de gestién equivalente al 5% de su remuneracion total..”. bonificacién especial que fueron
otorgadas al momento de su aplicaciéon en observancia de lo dispuesto por el Decreto
Supremo N2 051-91-PCM, articulo 10° que establece: “Precisase que lo dispuesto en el
articulo 48 de Ia Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N°252 12, se aplica
sobre la Remuneracién Total Permanente establecida en el presente Decreto
Supremo’; la misma que viene a estar constituida tal y conforme lo sefiala el articulo 8°
inciso a) Remuneracién Total Permanente del mismo cuerpo normativo: “Aquella cuya
percepcion es regular en sumonto, permanente en el tiempo y se otorga con cardcter
general para todos los funcionarios, directivos Y servidores de la Administracion
Publica; y estd constituida por la Remuneracién Principal, Bonificacién Personal,
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Bonificacion Familiar, Remuneracion Transitoria para Homologacion y la
Bonificacién por Refrigerio y Movilidad”;

La Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial
entré en vigencia el 25 de noviembre de 2012 estableciéndose en la décima sexta
disposicién complementaria transitoria y final lo siguiente: Deréguense las Leyes 24029,
25212, 26269, 28718, 29062 y 29762 y déjense sin efecto todas las disposiciones que
se opongan a la presente Ley, sin perjuicio a lo establecido en las disposiciones
complementarias, transitorias y finales, sétima y décima cuarta de la presente Ley;
ante ello, se hace referencia al articulo 56 de la Ley N°29944 Ley de Reforma Magisterial,
que establece: “El profesor percibe una remuneracion integra mensual de acuerdo a su
escala magisterial y jornada de trabajo. La remuneracion integra mensual comprende las
horas de docencia en el aula, preparacion de clases y evaluacion, actividades
extracurriculares complementarias, trabajo con las familias y la comunidad y apoyo al
desarrollo de Ia institucién educativa...”;

Que, lo solicitado por el recurrente no puede
ser amparado; por lo tanto, el Recurso de Apelacién interpuesto por don DARWIN
GUERRA REYNA, debe ser declarado INFUNDADO; dandose por agotada la via
administrativa; '

De conformidad con el Decreto Supremo
N2 004-2019-JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°28044 Ley General de Educacion, Ley
N°29944 Ley de Reforma Magisterial, Decreto Supremo N°004-2013-ED y las facultades
conferidas en la Resolucién Ejecutiva Regional N2 026-2019-GRSM/GR.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO el recurso de apelacion, interpuesto por don DARWIN GUERRA REYNA,
identificado con DNI N° 01046783, perteneciente a la Unidad Ejecutora 301-Educacion
Bajo Mayo — Unidad de Gestién Educativa Local de Picota, contra la Resolucion Directoral
N° 1539-2018-GRSM-DRESM-UGEL PICOTA, de fecha 19 de diciembre de 2018, sobre
pago de la bonificacién Especial por Preparacién de Clases y Evaluacion, equivalente al
30% de su remuneracion total e integra, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

) ARTICULO SEGUNDO: DAR  POR
AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, de conformidad con el articulo 228° del Decreto
Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el Texto unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley
del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO _TERCERO: NOTIFICAR la
presente resolucion a través de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacion
San Martin, al administrado y al director de la Unidad Ejecutora 301-Educacion Bajo Mayo
de la Unidad de Gestién Educativa Local de Picota, conforme a Ley. i

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la

presente resolucién en el Portal Institucional de la Direccién Regional de Educacién San
Martin (www.dresanmartin.qob.pe.)

3



JOVR/DRESM
RFCM/AJ

Icc

141119

Ne_ /477 -2019-GRSM-DRE

Registrese, Comuniquese y Cumplase

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
DBirecclén Regional de Educacion

i€ Juan Orlando Vargas Rojas
irector Regional de Educacion

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN
DIRECCION REGFONA|

Wasia A
A
T
0

Lindaw Valdivie
SECR GENERAL
C.th. ¥000817090

/



