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Moyobamba, 2 0 NV, 2018

VISTO: El Recurso de Apelacion, asignado con
expediente N® 2448806, de fecha 11 de noviembre de 2019, interpuesto por dofia OFELIA
VELA DEL AGUILA, contra la Resolucion Directoral N° 2044-2019, de fecha 29 de octubre
de 2019, en un total de veinticuatro (24) folios utiles; y

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N¢ 28044 Ley General de
Educacion en el articulo 76 establece “La Direccion Regional de Educacion es un 6rgano
especializado del Gobierno Regional responsable del servicio educativo en el ambito de su
respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacién técnico-normativa con el Ministerio de
Educacion. La finalidad de la Direccion Regional de Educacion es promover la educacion,
la cultura, el deporte, la recreacion, la ciencia y la tecnologia. Asegura los servicios
educativos y los programas de alencién integral con calidad y equidad en su ambito
jurisdiccional, para lo cual coordina con las Unidades de Gestion Educativa Local y convoca
la participacion de los diferentes actores sociales”;

Que, mediante Ley N2 27658 Ley Marco de
Modermizacion de la Gestién del Estado en el articulo 1° inciso 1.1 establece: “Declarase
al Estado Peruano en Proceso de Modermizacién en sus diferentes instancias,
dependencias, entidades, organizaciones y procedimientos, con la finalidad de mejorar la
gestién publica y construir un Estado democratico, descentralizado y al servicio del
ciudadano”;
_ Con Ordenanza Regional N¢ 035-2007-
GRSMI/CR de fecha 23 de octubre de 2007, en el articulo primero se resuelve “Declarese
en Proceso de Modernizacién la gestion del Gobierno Regional de San Martin, con el objeto
de incrementar su eficiencia, mejorar la calidad del servicio de la ciudadania, y optimizar el
uso de los recursos”, y en el articulo segundo establece: “El Proceso de Modernizacion
implica acciones de Reestructuracién Orgénica, Reorganizacion Administrativa, fusion y
disolucién de las entidades del Gobierno Regional en tanto exista duplicidad de funciones
o integrando competencias y funcicnes afines”;

Por Ordenanza Regional N? 023-2018-
GRSM/CR de fecha 10 de setiembre de 2018, en el articulo primero resuelven “Aprobar la
modificacién del Reglamento de Organizacion y Funciones - ROF del Gobierno Regional
de San Martin;
Que, mediante Oficio N® 01256-2019-GRSM-
DRE-UGEL-MCJ/DIR/OAJ de fecha 07 de noviembre de 2019, el director de la Unidad
Ejecutora N° 302-Educacion Huallaga Central-Unidad de Gestion Educativa Local de
Mariscal Céceres, remite recurso ce apelacion interpuesto por dofia OFELIA VELA DEL
AGUILA, contra la Resolucién Directoral N° 2044-2019, de fecha 29 de octubre de 2019,
por la cual, le declaran IMPROCEDENTE su solicitud sobre inclusion en la planilla Unica
de pagos el reintegro por devengados y la continua por concepto de la bonificacion especial
por preparacion de clases y evaluacion; ‘
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Que, conforme lo sefiala el articulo 2202 del

%’}( Decreto Supremo N2 004-201 9-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley

N® 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurso de apelacion es el
medio impugnatorio administrativo a ser interpuesto con la finalidad de que el drgano
jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la
resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se
trata de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva de puro derecho.

Que, la administrada OFELIA VELA DEL
AGUILA, apela a la Resolucién Directoral N° 2044-2019 y solicita que la Instancia Superior
Jerarquico proceda a emitir el pronunciamiento sobre su petitorio de Pago del Reintegro de
la Bonificacion Especial por Preparacion de Clases y Evaluacion, fundamentando su pedido
en lo siguiente: 1) Mediante la Resolucién apelada que declaran resolver Improcedente su
pedido de considerar en la Planilla Unica de Pago, la suma equivalente a S/. 367.1 3,enla
continua, sustituyendo el monto de S/. 19.94 que viene percibiendo, por una incorrecta
aplicacion del Art. 48° de |a Le3y 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N°
25212, a partir de la dacion de la sentencia (Expediente N° 2010-341-Resolucién N° 19)
mediante el cual le reconocen el pago del reintegro de la bonificacién arriba indicada, en
base a la remuneracién total, hecho que a la fecha no se considera, en vista que esta no
ha cambiado, continuando igual a lo recibido, respecto al mismo monto; 2) Del andlisis a
las motivaciones que dieron origen a la apelada, se aprecia que éstas no guardan relacion
con su requerimiento, en vista que se da una interpretacion distinta a su petitorio, por
cuanto no se circunscribe al analisis de su petitorio, ya que solicita que se incluya en la
planilla Gnica de pago, la continua como producto del reintegro de la bonificacion por
preparacion de clases y evaluacién a partir del mandato judicial, la suma de trecientos
sesentaisiete y 13/100 soles (S/. 367.13, en lugar de seguir considerando la irrisoria suma
de diecinueve y 94/.100 soles (S/.19.94), algo inaudito e inconcebible , €n vista que no se
da una verdadera aplicacién a la Sentencia, transgrediendo a la Ley del Profesorado Art.
48° y su Reglamento derogado con la dacién de la Ley de Reforma Magisterial; 3)Ala
fecha se viene vulnerando los derechos de los docentes, no obstante de existir un mandato
judicial, se busca cualquier criterio equivocado para eludir la responsabilidad que como
empleador les compete, como es en su caso, se emana un acto administrativo, se fija el
monto que debia pasar a la continua, pero no obstante a ello se hace caso omiso y se
elude de suplir dicho monto por lo que realmente corresponde como docente, en cuyo
accionar se transgrede el Art. 24° segundo parrafo de la Constitucion Politica del Perd 4)
Lo que solicita no es un servicio, sino que constituye un derecho que se encuentra
amparado en nuestra legislacién, por cuanto la administracién debe sustituir el mandato
antiguo por el actual, porque los hechos asi lo determinan y lo obligan a cumplir en toda su
magnitud, de no hacerlo hara prevalecer lo establecido en la Resolucién, mediante una
accion de cumplimiento por estar amparada en nuestra Carta Magna; de ahi que solicita
que su pedido sea amparado;

Analizando el caso se tiene que el
otorgamiento de la bonificacion especial a los docentes activos y cesantes se habia tomado
como sustento legal lo establecido en el articulo 48° de la Ley N® 24029 Ley del
Profesorado modificada por la Ley N2 25212, asi como el articulo 210° de su reglamento
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\ aprobado por Decreto Supremo N2 019-90-ED, que establece: “...El personal Directivo
Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de la Educacion, asi como
el Personal Docente de Educacion Superior, incluidos en la presente ley, perciben ademas,
una bonificacién adicional por el desempefio del cargo y por, la preparacion de documentos
de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total..”. bonificacion especial que fueron
otorgadas al momento de su aplicacion en observancia de lo dispuesto por el Decreto
Supremo N2 051-91-PCM, articulo 10° que establece: “Precisase que lo dispuesto en el
articulo 48 de Ia Ley del Profesorado N° 24029 modificada por Ley N° 25212, se aplica
sobre la Remuneracion Total Permanente establecida en el presente Decreto
Supremo”: la misma que viene a estar constituida tal y conforme lo sefiala el articulo 8°
inciso a) Remuneracion Total Permanente del mismo cuerpo normativo: “Aquella cuya
percepcion es regular en sumonto, permanente en el tiempo y se otorga con cardcter
general para todos los funcionarios, directivos y servidores de la Administracion
Publica; y estd constituida por la Remuneracion Principal, Bonificacion Personal,
Bonificacién Familiar, Remuneracién Transitoria para Homologacion y la
Bonificacion por Refrigerio y Movilidad”;

La Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial
entré en vigencia el 25 de noviembre de 2012 estableciéndose en la décima sexta
disposicién complementaria transitoria y final lo siguiente: Deréguense las Leyes 24029,
25212, 26269, 28718, 29062 y 29762 y déjense sin efecto todas las disposiciones que
se opongan a la presente Ley, sin perjuicio a lo establecido en las disposiciones
complementarias, transitorias y finales, sétima y décima cuarta de la presente Ley;
ante ello, se hace referencia al articulo 56 de la Ley N°29944 Ley de Reforma Magisterial,
que establece: “El profesor percibe una remuneracion integra mensual de acuerdo a su
escala magisterial y jornada de trabajo. La remuneracion integra mensual comprende las
horas de docencia en el aula, preparacion de clases y evaluacion, actividades
extracurriculares complementarias, trabajo con las familias y la comunidad y apoyo al
desarrollo de la institucion educativa...”;

De la vista del expediente, se observa que,
seglin Resolucién N° 19, contenida en el Expediente N° 2010-341, del 18 de enero de
2012, mediante el cual, disponen se pague la bonificaciéon por preparacién de clases y
evaluacion, equivalente al 30% sobre la base de la remuneracion integra o total, debiendo
ademas reconocerse el pago de los reintegros devengados, mas no disponé ‘se incluya en
la planilla Unica de pagos la continua por concepto de la bonificacién especial por
preparacién de clases. Por otro lado, segin la Ley N° 28449, que establece que esta
prohibida, cualquier nivelacién de las pensiones, a partir de la vigencia de la Ley N° 28389,
Ley de Reforma Constitucional.

Que, lo solicitado por la recurrente no puede
ser amparado; por lo tanto, el Recurso de Apelacién interpuesto por dofia OFELIA VELA
DEL AGUILA, debe ser declarado INFUNDADO; dandose por agotada la via
administrativa; ‘

: De conformidad con el Decreto Supremo
N2 004-2019-JUS que aprueba al Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°28044 Ley General de Educacion, Ley
N°29944 Ley de Reforma Magisterial, Decreto Supremo N°004-2013-ED y las facultades
conferidas en la Resolucion Ejecutiva Regional N2 026-2019-GRSM/GR.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR
INFUNDADO el recurso de apelacion, interpuesto por dofia OFELIA VELA DEL AGUILA,
profesora cesante, perteneciente a la Unidad de Gestién Educativa Local de Mariscal
Caceres, identificada con DNI N° 00850248, contra la Resolucién Directoral N° 2044-2019,
de fecha 29 de octubre de 2019, mediante el cual declaran Improcedente su solicitud sobre
la inclusion en la continua el pago de la bonificacién mensual por preparacion de clases y
evaluacion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

. ARTICULO _ SEGUNDO: DAR POR
AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, de conformidad con el articulo 228° del Decreto
Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el Texto tnico Ordenado de la Ley N°27444 ey
del Procedimiento Administrativo General. :
ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia
presente resolucion a través de Secretaria General de la Direccién Regional de Educacion
San Martin, a la administrada y al director de la Unidad Ejecutora 302-Educacion Huallaga
Central-Unidad de Gestidn Educativa Local de Mariscal Céceres, conforme a Ley.

ARTICULO CUARTO: PUBLICAR la
presente resolucion en el Portal Institucional de la Direccién Regional de Educacién San
Martin (www.dresanmartin.gob.pe.)

Registrese, Comuniquese y Cimplase

GOBIERNQ REGIONAL DE SAN MARTIN
Direccién Regional de Educacién

%,

Noaometss” Lt Juan Orlando Vargas Rojas
TRz irector Regional de Educacién
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